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Valentin

examinind in sedintd de judecatd publicd cauza civild la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Zubenina Irina impotriva IM Regia ”Apa-Canal Balti” privind anularea ordinelor,
acordarea concediilor anuale nefolosite incasarea platilor salariale, prejudiciului moral si

cheltuielilor de judecata,-

a constatat:

Argumentele participantilor la proces:
1. Reclamanta Zubenina Irina, la data de 26 decembrie 2025, a depus cerere de chemare in

judecata impotriva IM Regia “Apa-Canal Balti” privind anularea ordinelor, acordarea
concediilor anuale nefolosite incasarea platilor salariale, prejudiciului moral si cheltuielilor
de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci, la data de 15.06.2016
intre IM Regia ,,Apa-Canal-Balti”, in calitate de angajator, si Zubenina Irina, in calitate de
angajat, a fost semnat contractul individual de munca nr. 10, potrivit cdruia, aceasta a fost
angajata 1n calitate de contabil-sef adjunct, pe o perioadd determinata. Prin ordinul nr. 131
din 20 iunie 2016, Zubenina Irina a fost transferatd temporar in functia de contabil-sef
interimar, fiind in acest sens semnat un acord suplimentar la contractul individual de munca
la data de 20 iunie 2016. Ulterior, la 19 decembrie 2016, prin dispozitia primarului
municipiului Balti nr. 190, a fost incetatd exercitarea functiei directorului interimar al IM
Regia ,,Apa-Canal-Balti” - Colesnic Ruslan (cerere de demisie). Atributiile functiei de
director, i-au fost oferite reclamantei Zubenina Irina, si totodata fiind scutitd de exercitarea
atributiilor sale de baza de contabil-sef. Prin dispozitia primarului nr. 50/p din 14 martie



2017, Zubenina Irina a fost desemnatd in functia de director, cu executarea temporard a
atributiilor functiei, cu drept de prima semnaturd, incepand cu data de 14 martie 2017 si pana
la numirea in functie a noului director, fard a fi scutitd de atributiile sale de bazi. Prin
dispozitia primarului nr. 126/p din 04 octombrie 2017, Zubenina Irina a fost numita in
functia de director interimar al IM Regia ,,Apa-Canal-Balti”, pani la numirea in functie a
noului director, fiind scutitd de atributiile sale de baza. La fel, la data de 04 octombrie 2017,
intre Primarul interimar mun. Balti - dl Seremet Igor, si dna Zubenina Irina a fost semnat si
Contractul individual de munci nr. 2/17 pentru functia de director interimar al IM Regia
,Apa-Canal-Balti”. La data de 15 noiembrie 2019 a fost incheiat un nou Contract individual
de munca nr. 6/19 intre Consiliul municipal Balti, in persoana primarului, si Zubenina Irina
in calitate de administrator al IM Regia ,,Apa-Canal-Bilti”. La 02 martie 2020, Consiliul
Municipal Balti a decis acceptarea demisiei Zubenina Irina din functia de administrator
interimar al IM Regia ,,Apa-Canal-Balti”, prin decizia nr. 3/1. Ca urmare a demisiei din
functia de administrator, in cadrul Intreprinderii, prin ordinul nr. 49/2, Zubenina Irina a
reluat exercitarea obligatiilor de contabil-sef interimar. Respectiv, prin acordul suplimentar
din 03 martie 2020 la Contractul individual de munca nr. 10 din 15.06.2016, au fost reluate
relatiile de munca in calitate de contabil-sef interimar. Prin ordinul nr. 250 din 23 noiembrie
2020, administratorul provizoriu al IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” a dispus transferul angajatei
Zubenina Irina n calitate de contabil-sef pe pozitie permanenta Incepand cu 23 noiembrie
2020, fiind semnat la aceeasi dati acordul aditional la contractul nr. 10 din 15.06.2016. in
temeiul Ordinului nr. 252-9 din 30 noiembrie 2020, administratorul procesului de
insolvabilitate al IM Regia ,,Api-Canal-Bilti”, Pelin Roman, a introdus in statele de
personal o unitate suplimentard - functia de director administrativ cu salariul de, 16 650
lei/luna. La data de 03 decembrie 2020, prin Ordinul nr. 253 emis de administratorul
procesului de insolvabilitate al IM Regia ,,Apa-Canal-Balti”, Pelin Roman, Zubenina Irina a
fost transferatd din functia detinutd de contabil-sef in functia de director administrativ.
Transferul in functia de director administrativ a fost confirmat prin semnarea acordului
suplimentar la Contractul individual de muncd nr. 10 din 15.06.2016. Prin acordurile
suplimentare la Contractul individual de muncd nr. 10 semnate la 05 ianuarie 2021 si,
respectiv, la 01 aprilie 2022 a fost modificat pct. 13 privind retribuirea muncii, fiind stabilit
salariul functiei al directorului administrative, Tn méarime de 21 000 lei lunar.

. A retinut reclamanta ca, in temeiul ordinului nr. 180 din 15 decembrie 2022, emis de

administratorul procedurii de restructurare al iM Regia ,,Apd-Canal-Balti”, dl Mamaliga Ion,
a fost dispusa suspendarea din functia de director administrativ a dnei Zubenina Irina, in
temeiul art. 75 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, incepand cu data de 15
decembrie 2022. La 23 decembrie 2022, Ordinul nr. 180 din 15 decembrie 2022 a fost
anulat, Insa, la aceeasi datd, a fost emis Ordinul nr. 186 din 23 decembrie 2022, prin care din
nou a fost dispusa suspendarea din functia de director administrativ a dnei Zubenina Irina, n
temeiul art. 75 alin. (1) lit. a) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, fiind totodata suspendat
si Contractul individual de munca nr. 10 din 15.06.2016, precum si calcularea platilor
salariale. Prin Hotédrarea Judecatoriei Bélti din 16 mai 2024, cererea de chemare in judecata
privind anularea ordinului nr. 186 din 23 decembrie 2022 inaintatd de Zubenina Irina, a fost



respinsa. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Nord din 15 aprilie 2025 a fost casata integral
Hotararea instantei de fond din 16 mai 2024, unde dna Zubenina Irina a fost restabilita in
functia detinuta anterior.

A relatat reclamanta ca, la data de 18 aprilie 2025, administratorul IM Regia ,,Api-Canal-
Balti”, dl Mamaliga Ion, a emis Ordinul nr. 108 din 18.04.2025, prin care a ordonat anularea
Ordinului nr. 186 din 23 decembrie 2022, emis de IM Regia ,,Api-Canal-Bilti” cu privire la
suspendarea organului de conducere si a Contractului individual de munca al reclamantei. La
fel, la 18 aprilie 2025, administratorul IM Regia ,,Apa-Canal-Balti”, dl Mamiliga Ton, a emis
dispozitia nr. 106 din 18 aprilie 2024, prin care neintemeiat si ilegal, fara vreun temei juridic
a dispus interzicerea accesului reclamantei pe teritoriul si in edificiile IM Regia ,,Apa-Canal-
Balti”. Apoi, la data de 22.04.2025 administratorul IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” a emis
Ordinul nr. 110, prin care a dispus desfacerea din initiativa angajatorului a Contractului
individual de munca nr. 10 din 15.06.2016 al reclamantei Zubenina Irina, incepand cu data
de 22.04.2025 1n temeiul prevederilor art. 86 alin. (1) lit. j) si lit. k) Codul Muncii RM. Prin
Hotararea Judecatoriei Balti din 07 august 2025, cererea privind anularea Ordinului nr. 110
din 22.04.2025 si anularea dispozitiei nr. 106 din 18.04.2025 inaintatd de Zubenina Irina, a
fost admisa, reclamanta fiind restabilitd in functia detinuta anterior.

La fel, a afirmat reclamanta ci, la data de 07 august 2025, administratorul IM Regia ,,Apa-
Canal-Balti”, dl Mamaligd Ion a emis Ordinul nr. 208, prin care a ordonat anularea
Ordinului nr. 110 din 22 aprilie 2025 emis de IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” privind
concedierea salariatei Zubenina Irina cat si anularea dispozitiei nr. 106 din 18.04.2025. Tot
in acelasi ordin, administratorul dl Mamaligd Ion a abrogat toate Fisele de post ale functiilor
detinute anterior de Zubenina Irina, iar 1n activitatea sa, reclamanta urma sa fie subordonata
indicatiilor directorului tehnic.

Considera reclamanta Ordinul nr. 208 din 07 august 2025 partial neintemeiat si nemotivat in
partea 4: ,,Se abroga din 07.08.2025 toate fisele de post a functiilor detinute anterior de dna
Zubenina Irina” si partea 5: ,In activitatea sa de munci, dna Zubenina se va subordona
indicatiilor directorului tehnic iM Regia ,,Apa-Canal-Balti”. Deoarece, prin natura sa,
ordinul reprezintd un act juridic intern si trebuie sd contind nu doar motivele de fapt, ci si
temeiurile legale care justifica si fundamenteaza actul. Cu alte cuvinte, angajatorul este
obligat sd indice normele de drept ce legitimeaza continutul ordinului. Mai mult, reclamanta
nu si-a dat acordul, iar angajatorul a operat modificarile unilateral, ceea ce constituie o
incalcare grava a Codului Muncii si atrage nulitatea actului. In aceeasi zi, administratorul IM
Regia ,,Apd-Canal-Balti” a emis Ordinul privind reducerea personalului, cu care Zubenina
Irina a fost doar familiarizata, insd copia Ordinului nu i-a fost eliberata.

Mai sustine reclamanta ca, i-a fost schimbat locul de munca, acesta necorespunzand
cerintelor de securitate si sanatate in munca. Spatiul se afla intr-o clddire care anterior fusese
conservata si, timp indelungat, a fost deconectatd de la energia electrica si termicd. Remarca
reclamanta ca, din momentul restabilirii sale in functie, angajatorul nu i-a asigurat
executarea efectiva a Hotararii judecatoresti, avand o singura intentie - de a o concedia din
nou. Ca rezultat, a inceput sa recurgd la hartuire, incalcand principiile de reglementare a
relatiilor de munca si drepturile fundamentale ale reclamantei.
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Mentioneaza reclamanta ca, reiesind din Capitolului VI al Contractului colectiv de munca al
IM Regia ,,Api-Canal-Balti”, administratia este responsabild de asigurarea unor conditii de
munca sigure $i sdnatoase pentru angajatii intreprinderii si poarta raspundere pentru aceasta.
Conform Regulamentului intern al IM Regia ,,Api-Canal-Balti”, administratia intreprinderii
este obligatd: a) sd organizeze corect munca muncitorilor si functionarilor, astfel incat
fiecare sa lucreze conform specialitatii si calificarii sale, sa aiba un loc de munca stabilit, sa
fie informat in timp util, inainte de inceperea activitatii, despre sarcina ce i revine si sa fie
asigurat cu lucru pe Intreaga durata a zilei de munca. Sa asigure conditii de munca sdnatoase
si sigure, starea tehnicd buna a uneltelor, masinilor, utilajelor si a altor echipamente, precum
si stocuri normative de materii prime, materiale si alte resurse necesare pentru desfasurarea
neintrerupta si ritmicd a activitatii; b)  sa respecte cu strictete legislatia muncii, regulile de
securitate si sdndtate in munca, sa imbunatateasca conditiile de muncd, sa asigure dotarea
tehnicd corespunzatoare a tuturor locurilor de munca si s creeze la acestea conditii de
muncd conforme regulilor de protectia muncii si securitate tehnica, normelor si regulilor
sanitare. In lipsa unor cerinte previzute in reguli, a ciror respectare este necesara in procesul
de productie pentru asigurarea conditiilor de munca sigure, administratia intreprinderii, in
coordonare cu comitetul sindical, adoptd masuri care sa asigure conditii de munca sigure.
[...]

A specificat reclamanta cd, fiind pe deplin pregatitd sid-si inceapa activitatea, in loc de
conditii normale de muncd, a primit un spatiu nepotrivit pentru indeplinirea atributiilor de
serviciu. Inciperea se caracteriza printr-o stare antisanitard, un geam spart, finisaj deteriorat
si exfoliat, lipsa echipamentului de birou, existenta unui singur scaun, ventilatie insuficienta,
lipsa energiei electrice si neconformitati evidente cu cerintele de securitate si sandtate in
munca. Cu alte cuvinte, reclamantei i-au fost create conditii nesatisfacatoare de securitate si
sanatate Tn munca. Geamul spart crea un risc de accidentare - reprezenta pericol de taieturi,
afecta microclimatul si regimul termic, genera curenti de aer, crestea nivelul de zgomot si
praf etc., ceea ce, in ansamblu, ameninta si influenta negativ sdnatatea sa fizicd si starea
psiho-emotionald. Reclamanta se afla Intr-o stare de stres permanent, inclusiv in calitate de
persoani cu alergii confirmate si crize de sufocare. In plus, aceast situatie aducea atingere
demnitatii profesionale a reclamantei, care ficea parte din personalul de conducere al IM
Regia ,,Apd-Canal-Balti” si care, in cadrul activitatii sale, trebuia sd primeasca persoane si sa
se afle in contact permanent cu angajatii Intreprinderii, lucru imposibil de realizat in spatiul
de munca pus la dispozitie.

In scopul solutionarii pe cale amiabili a situatiei, Zubenina Irina a expediat in mod repetat
angajatorului, la datele de 08.08.2025, 11.08.2025, 12.08.2025, 13.08.2025 si ulterior,
adresari si notificari scrise, indicand imposibilitatea indeplinirii atributiilor sale in conditiile
propuse, solicitand inlaturarea incdlcarilor si informarea sa in scris cu privire la
disponibilitatea angajatorului de a o admite la exercitarea atributiilor in conditiile anterioare.
Paratul a ignorat 1n totalmente aceste solicitari. Pe toatd aceasta perioadd, Zubenina Irina s-a
prezentat la serviciu si a fost nevoita sa stea in aer liber, sub soarele arzator (luna august),
fara conditii sanitare elementare, intrucat intrarea in cladirea administrativa, unde anterior se
afla locul sau de munca, era incuiatd, accesul fiind permis doar angajatilor care detineau un



11.

12.

13.

card-cheie, pe care ea nu il avea, iar Zubenina Irina nu era lasatd sa intre. Mai mult,
directorul tehnic al IM Regia ,,Api-Canal-Bailti”, Ungureanu Vitalie, a emis dispozitii
verbale personalului de a nu o lasa sa intre 1n birouri, de a nu-i furniza documente si de a nu
executa dispozitiile acesteia. Angajatilor li se dadeau indicatii sub amenintarea concedierii.
Ungureanu Vitalie a ridicat in mod repetat vocea in public la Zubenina Irina, a umilit-o si a
hértuit-o pe teritoriul intreprinderii, toate aceste fapte sunt consemnate in adresarile scrise
ale Zubeninei Irina si in corespondenta electronica.

A mai declarat reclamanta ca, i-au fost atribuite (inclusiv verbal si documentar) sarcini care
nu tineau de atributiile sale de functie. De exemplu: dispozitia ,,sa meargd sa numere tevi” -
dispozitie semnata de directorul tehnic Ungureanu Vitalie. Nesuportand umilintele si
presiunile din partea paratului, precum si ignorarea totald a dreptului reclamantei la un loc de
munca corespunzator conditiilor prevazute de standardele de securitate si sanatate Tn munca,
evaluand intentia angajatorului de a crea artificial o situatie in care indeplinirea obligatiilor
de muncd era imposibild, la data de 25.08.2025 Zubenina Irina a initiat suspendarea
Contractului individual de munca nr. 10 din 15.06.2016, in temeiul art. 78 alin. (1) lit. e) din
Codul Muncii RM. Dreptul la suspendarea Contractului individual de munca a fost exercitat
in conformitate cu conditiile Contractului nr. 10 din 15.06.2016 si cu art. 9 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii RM, salariatul are dreptul la incheierea, modificarea, suspendarea si incetarea
contractului individual de munca in modul stabilit de prezentul cod. Subliniaza reclamanta
ca, faptul ci, IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” a recunoscut suspendarea raporturilor de munca
din initiativa reclamantei. Suspendarea Contractului individual de munca nu a fost contestat
de catre parat in modul stabilit de art. 79 din Codul Muncii. Ulterior, paratul a continuat sa
ignore complet situatia creatd si nu a informat-o pe Zubenina Irina despre inlaturarea
deficientelor care au constituit motivul suspendarii raporturilor de munca. In consecint,
reclamanta a fost lipsitd de posibilitatea reluarii activitatii sale de munca. Toate acestea au
avut loc in conditiile in care Zubenina Irina a solicitat in scris si in mod repetat IM Regia
,»Apa-Canal-Balti” sa fie notificatd cu privire la crearea unui loc de muncad adecvat,
exprimandu-si astfel disponibilitatea de a relua activitatea. Paratul a continuat sa ignore
notificarile. Contrar, a inceput sa Intocmeasca acte privind absenta de la locul de munca, fapt
ilegal, Intrucat suspendarea contractului presupune inghetarea raporturilor de munca. Prin
urmare, in cadrul raporturilor de munca suspendate, concedierea pentru absenta de la locul
de munci este interzisd. Considerd reclamanta ca, in acest caz, IM Regia ,,Apa-Canal-Balti”
a depasit standardele de comportament de bund-credintd in cadrul raporturilor juridice
existente. Actiunile paratului au fost la limita abuzului de drepturi.

De asemenea, a sustinut reclamanta ca, la data de 09 octombrie 2025, administratorul iM
Regia ,,Apa-Canal-Balti” a emis Ordinul nr. 323 prin care a dispus desfacerea din initiativa
angajatorului, a Contractului individual de muncd nr. 10 din 15.06.2016 al reclamantei
Zubenina Irina, incepand cu data de 09.10.2025, in temeiul prevederilor art. 86 alin. (1) lit.
h) din Codul muncii RM.

Reclamanta considerd Ordinul nr. 323 din 09.10.2025 privind concedierea disciplinard a
salariatei Irina Zubenina, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii al Republicii
Moldova, ca fiind ilegald si pasibila de anulare. Suplimentar, afirmd ca, in lipsa notificarii
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scrise privind Inldturarea circumstantelor periculoase, in sensul art. 78 alin. (5) din Codul
muncii, angajatorul nu a dobandit dreptul legal de a solicita prezentarea salariatei la munca
si, respectiv, nu putea califica absenta acesteia drept absentd nemotivata. Aplicarea art. 86
alin. (1) lit. h) din Codul muncii este, prin urmare, vadit ilegala.

Afirmi reclamanta ca, angajatorul, in persoana administratorului IM Regia ,,Apa-Canal-
Balti” in procesul de realizare a planului, a actionat fard a tine cont de prevederile legale
care, prin aplicarea lor, oferd protectie impotriva abuzurilor din partea angajatorilor. Astfel,
in spetd, in privinta reclamantei a fost emis Ordinul de concediere fard a 1 se solicita
explicatiile necesare. Totodata, considera reclamanta ca, in cauza se impunea, din punct de
vedere legal si corect, initierea unei proceduri disciplinare impotriva Zubeninei Irina, in
cadrul careia toate aspectele sa fie solutionate in mod eficient si legal, cu implicarea directa a
organului sindical, care ar fi constituit un garant al faptului ca procedura disciplinara a fost
efectuata corect.

Cu privire la ascunderea de cétre angajator a perioadei concediului neutilizat si neacordarea
acestuia, reclamanta sustine ca, nu i-au fost furnizate informatii privind numarul zilelor de
concediu neutilizat. In consecintd, nu i se acorda concediul anual platit integral. La data de
07.08.2025 si 08.08.2025, Zubenina Irina a depus cereri privind acordarea concediului
neutilizat. IM Regia ,,Apa-Canal-Bilti” a ignorat aceste cereri. Mai mult, ulterior, fiind
concediatd In mod repetat, paratul i-a Incdlcat grav drepturile reclamantei. Astfel, in baza
Ordinului nr. 323 din 09.10.2025, Zubenina Irina a fost concediata, insd compensatia pentru
concediile anuale platite neutilizate nu i-a fost achitata. Prin incalcarea procedurii obligatorii
prevazute de art. 143 din Codul muncii al Republicii Moldova, angajatorul nu a efectuat
plata tuturor sumelor cuvenite reclamantei in ziua concedierii, in pofida faptului ca nu exista
niciun litigiu cu privire la cuantumul acestor plati. Angajatorul nu doar cd nu si-a indeplinit
aceasta obligatie, dar a si iIntocmit documentele de decontare cu incdlcari esentiale. Mai mult
decat atat, la concedierea anterioara din 22.04.2025, dnei Zubenina Irina nu i-a fost achitata
nici o compensatie pentru concediul nefolosit, aferent anului 2022. Reclamanta a depus o
plangere la Inspectia Muncii, care ulterior a emis o Prescriptie prin care a obligat paratul sa
inlature Incdlcarea respectiva. Paratul nu a executat aceasta prescriptie.

Astfel, subliniazd reclamanta ca, Ordinul nr. 324 privind calcularea compensatiei pentru
concediu a fost datat la 09.10.2025, insa a fost transmis efectiv reclamantei abia la data de
17.10.2025, fapt confirmat prin documente. Aceasta demonstreazd o intarziere ilegald a
decontarii cu 8 zile, ceea ce constituie, in sine, o incalcare grava a art. 143 din Codul muncii.
In plus, continutul Ordinului nr. 324 din 09/10/2025 demonstreazi o denaturare intentionata
a informatiilor privind numarul zilelor de concediu neutilizate. Desi angajatorul insusi a
confirmat anterior, in scris, existenta a 11 zile de concediu neutilizat aferent anului 2022, in
Ordinul nr. 324 a fost indicatd o compensatie doar pentru 1 zi, fapt care limiteaza dreptul
garantat de lege la concediul anual platit. De asemenea, paratul nu a calculat si nu a achitat
compensatia pentru concediile neutilizate aferente anilor 2023, 2024 si 2025, desi avea
obligatia legala de a face acest lucru la incetarea raporturilor de munca. Mai mult, insasi
existenta unui Ordin separat nr. 324 din 09.10.2025, emis ulterior si transmis reclamantei cu
intarziere, demonstreaza cd angajatorul a incercat In mod deliberat sd evite obligatia de a
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efectua decontarea 1n ziua concedierii, asa cum prevede art. 143 din Codul muncii.

Prin urmare, conchide reclamanta ci, IM Regia ,,Apa-Canal-Balti”, a intarziat achitarea
sumelor obligatorii; a denaturat numarul zilelor de concediu neutilizate; a incalcat
prevederile art. 143 din Codul muncii; a actionat cu rea-credinta; a dispus concedierea cu
incalcarea grava a procedurii obligatorii, ceea ce face ordinul nr. 323 ilegal.

De asemenea, considera reclamanta, necesar ca, din contul IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” sa
fie incasat prejudiciul cauzat dnei Zubenina Irina ca urmare a concedierii ilegale. Astfel,
indicd reclamanta ci, ca urmare a actiunilor grave intreprinse de IM Regia ,,Api-Canal-
Balti”, prin concedieri ilegale repetate, dnei Zubenina Irina i-a fost cauzatd o suferinta
morald si psihica considerabila. Dupa concedierea ilegald, viata personald si profesionald a
reclamantei a fost profund afectatd: pe langad pierderea sursei de venit, aceasta a suferit o
stigmatizare profesionala, stres permanent, anxietate si, uneori, pierderea increderii in sine.
Caracterul intentionat al actiunilor IM Regia ,, Apa-Canal-Bilti” este demonstrat prin:
repetarea concedierilor ilegale, ignorarea hotararilor judecatoresti, re-subordonarea cu scop
evident de umilire, repartizarea unui spatiu de muncd cu caracter punitiv, atribuirea unor
sarcini umilitoare precum ,,a merge sa numere tevi’, lipsa oricdrei reactii la notificarile
scrise, Intocmirea actelor de absentd in perioada suspendarii contractului individual de
munca - actiuni expres interzise de lege. Toate acestea au mentinut-o pe Zubenina Irina Intr-
o stare de stres permanent.

La data de 06 ianuarie 2026 reclamanta a depus cerere de chemare in judecatd concretizata.
(f.d.65-75)

Prin cerere de chemare in judecatd concretizata reclamanta a solicitatat:

Anularea ca fiind ilegal Ordinul nr. 323 din 09.10.2025, emis de citre IM Regia
»ApaCanal-Balti” privind concedierea salariatei Zubenina Irina in temeiul art. 86 alin. (1)
lit. h) din Codul muncii al Republicii Moldova;

Restabilirea Zubenina Irina in functia detinuta - director administrativ anterior in cadrul IM
Regia ,,Apd-Canal-Balti”, incepand cu data de 09 octombrie 2025, la locul de munca
detinuta anterior;

Obligarea IM Regia ,,Apa-Canal-Bilti” sa achite, in beneficiul Zubenina Irina, salariul
mediu pentru perioada 25.08.2025 - 09.10.2025, aferentd suspendarii Contractului
individual de munca nr. 10 din 15.06.2016;

Incasarea din contul IM Regia ,,Apa-Canal-Bilti” in beneficiul Zubenina Irina, a salariului
neachitat pentru absentd fortatd de la serviciu pentru perioada 09 octombrie 2025 pana la
data restabilirii in functia care urmeaza a fi achitata dupa retinerile legale a contributiilor
corespunzatoare;

Anularea ca fiind ilegal Ordinul nr. 324 din 09.10.2025 emis de IM Regia ,,Apa-
CanalBalt1” cu privire la indemnizatia pentru concediul anual nefolosit;

Obligarea .M. Regia ,,Api-Canal-Balti” si prezinte citre subsemnata, Zubenina Irina,
informatia completd, exactd si detaliata privind concediile anuale neutilizate, aferente
perioadei 01.01.2022-09.10.2025, pe durata exercitarii functiei de Director Administrativ in
cadrul I.M. Regia ,,Apa-Canal-Balti”;

Obligarea I.M. Regia ,,Apa-Canal-Bilti” si acorde citre subsemnata, Zubenina Irina,
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concediul anual platit nefolosit, aferent perioadei 01.02.2022 - 09.10.2025, pe durata
exercitarii functiei de Director Administrativ in cadrul I.M. Regia ,,Api-Canal-Balti”;

Anularea Ordinului nr.208 din 07.08.2025 emis de citre IM Regia ,,Apa-Canal-Bilti” cu
privire la restabilirea la locul de munca a salariatului in partea pct. 4) Se abrogd din
07.08.2025 toate Fisile de post a functiilor detinute anterior de dna Zubenina Irina; in partea
pct. 5) In activitatea sa de muncd, dna Zubenina Irina se va subordona indicatiilor
directorului tehnic IM Regia ,,Apa-Canal-Balti”;

Incasarea din contul IM Regia ,,Apa-Canal-Balti”
moral in cuantum de 300.000 (trei sute mii) lei;

Incasarea din contul IM Regia ,,Apa-Canal-Balti”
de judecata, cuantum caruia va fi concretizat;

A obliga IM Regia ,,Apa-Canal-Bilti” hotirarea in partea restabilirii de munci si incasarii
unui salariu mediul lunar pentru absenta fortata de la serviciu, sa fie executat imediat.
Prin incheierea judecatoreascd din 13 ianuarie 2026 a fost acceptatd in procedura
contencioasd cererea de chemare in judecati depusi de Zubenina Irina impotriva IM Regia
”Apa-Canal-Balti” privind anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea platilor
salariale si prejudiciului moral. (f.d.77)
La data de 12 februarie 2026 din partea reprezentantului paratului a fost depusa referinta pe
caz, prin care ultimul a indicat ca, conform ordinului nr. 208 ’Cu privire la restabilirea la
locul de munca”, adoptat la data se 07.08.2025 de citre IM Regia ”Api-Canal Balti” s-a
ordonat: 1. Se anuleaza Ordinul nr. 110 din 22.04.2025 a IM Regia ”Apa-Canal Bilti” cu
privire la concedierea salariatului Zubenina Irina; 2. Se anuleaza Dispozitia 106 din
18.04.2025 emis de IM Regia “Api-Canal Balti” privind interzicerea accesului dnei
Zubenina Irina pe teritoriul intreprinderii; 3. Se restabileste Zubenina Irina 1n functia
detinuta anterior in cadrul IM Regia “Apa-Canal Balti”; 4. Se abrogi din 07.08.2025 toate
fisele de post a functiilor detinute anterior de dna Zubenina Irina; 5. in activitatea sa de
munci dna Zubenina Irina se va subordona indicatiilor directorului tehnic IM Regia ”Apa-
Canal Bélti”; 6. Sectia Contabilitate, in vederea achitarii platii in marime de un salariu va
executa imediat in conformitate cu Hotéarirea Judecatoriei Balti, sediul central din
07.08.2025. Ordinul nr. 208 ”Cu privire la restabilirea la locul de munca”, a fost adoptat la
data de 07.08.2025, si adus la cunostintd dnei Zubenina Irina la data de 07.08.2025, ora
16:59 sub semnatura.
Mai afirma reprezentantul paratului ca, la data de 25.08.2025, reclamanta Zubenina Irina a
depus in cancelaria IM Regia ”Apa-Canal Balti”, cerere prin care si-a exprimat dezacordul
cu conditiile de munca. La data de 25.08.2026, a fost adoptat Ordinul nr. 225 ”Cu privire la
evaluarea conditiilor de munca la locul de munca” prin care s-a constituit Comisia de lucru
pentru evaluarea conditiilor de securitate si sanatate la locul de munca a blocului III, biroul
4. Conform procesului - verbal privind evaluarea conditiilor de munca la locul de munca din
25.08.2025 s-a concluzionat: conditiile de muncd la locul evaluat corespund cerintelor
minime de securitate si sdndtate in munca, prevazute de acte normative 1n vigoare; Factori de
risc profesional nocivi sau periculosi nu au fost identificati; Locul de munca este considerat
sigur pentru desfasurarea activitatii. Conform procesului - verbal nr. 972-974 de masurare
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iluminarii din 04.09.2025, intocmit de cédtre Centrul de Sanatate Publica Balti, Serviciul de
Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice, in concluzii urmeaza ca: Rezultate masurarilor
iluminatului artificial corespund normelor sanitare. Conform procesului — verbal nr. 983-
985 de masurare a factorilor meteoclimatici din 04.09.2025, intocmit de catre Centrul de
Sanatate Publica Balti, Serviciul de Supraveghere de Stat a Sanatatii Publice, in concluzii
urmeaza cd: Rezultate masurdrilor corespund normelor sanitare. Prin Scrisoarea nr. 842 din
08.09.2025, administratia intreprinderii a solicitat Irinei Zibenina respectarea actelor interne
si asigurarea disciplinei muncii (scrisoarea a fost receptionatd la data de 09.09.2025).
Conform Notei informative din 23.09.2025 managerului Resurselor Umane, si Actelor
privind lipsa angajatului la locul de munca, urmeaza ca Irina Zubenina a lipsit la locul de
munca Incepand cu data de 12.09.2025 pana in 23.09.2025. Conform scrisorii nr. 849 din
12.09.2025, s-a solicitat de la Irina Zubenina prezentarea explicatiilor privind lipsa ei la
locul de munca. Irina Zubenina si-a refuzat prezentarea explicatiilor, faptul confirmat prin
procesul-verbal nr. 1 din 19.09.2025. La data de 09.10.2025 a fost adoptat ordinul nr. 323
din 09.10.2025 emis de catre IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” cu privire la concedierea
salariatului Zubenina Irina in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul Muncii, absenta fara
motive intemeiate de la locul de munca timp de 4 ore consecutive.

A sustinut reprezentantul paratului prin referinta depusa ca, IM Regia “Apa-Canal-Balti”, in
procedura de restructurare, considera ca cerintele 1naintate de catre Irina Zubenina prin
prezenta cerere de chemare in judecatd, sunt neintemeiate si nu au nici un suport legal,
actiunea careia urmeaza a fi respinsa integral, retindnd cd, Conform Notei informative din
23.09.2025 a managerului Resurselor Umane si Actelor privind lipsa angajatului la locul de
muncd, doamna Zubenina Irina a lipsit neintrerupt de la locul de muncd in perioada
12.09.2025 -23.09.2025. Aceasta reprezintd o absentd de aproximativ 11 zile lucratoare
consecutive, ceea ce depaseste cu mult pragul de 4 ore consecutive prevazut de lege. O astfel
de absentd indelungata nu poate fi calificatd drept Intirziere sau abatere minord - este o
incdlcare grava si flagranta a disciplinei muncii. Chiar si o singura absentd de peste 4 ore
consecutive constituie motiv suficient si legal de concediere. Astfel, imprejurarea ca
reclamanta a mai fost anterior concediata si restabilitd nu are relevantd pentru legalitatea
prezentului ordin.

Mai indica reprezentantul paratului cd, prin scrisoarea nr. 849 din 12.09.2025, angajatorul a
solicitat in mod expres doamnei Zubenina Irina sa prezinte explicatii scrise privind lipsa de
la locul de munca. Reclamanta a refuzat categoric sd ofere explicatii, fapt consemnat in
Procesul-verbal nr. 1 din 19.09.2025. Jurisprudenta constantd si doctrina de specialitate
statueaza ca refuzul salariatului de a da explicatii nu Impiedica angajatorul sd aplice
sanctiunea disciplinard, ci dimpotrivd -confirmd atitudinea culpabild si lipsa de buna-
credintd. Totodatd, ordinul nr. 323 a fost emis la 09.10.2025. Absenta a inceput la
12.09.2025. Termenul de o lund pentru aplicarea sanctiunii disciplinare (art. 208 lit. ¢) din
Codul Muncii) a fost respectat. Lipsa reclamantei a fost constatatd prin acte interne (Note
informative, Acte de absentd), iar perioada de absentad este clar individualizatd. Nu exista
niciun dubiu asupra faptului cd doamna Zubenina nu s-a prezentat la serviciu si nu si-a
desfasurat activitatea.
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Reitereaza cd, nemultumirea fata de conditiile de munca nu justificd absenta, or, reclamanta
invoca, indirect, conditille de munca drept justificare, insa prin Procesul-verbal din
25.08.2025 Comisia de evaluare a concluzionat ca conditiile de munca corespund cerintelor
minime de securitate si sandtate, factori de risc profesional nu au fost identificati. Prin
Procesele-verbale nr. 972-974 si 983-985 din 04.09.2025 ale Centrului de Sanatate Publica
Balti, iluminatul artificial si factorii meteoclimatici au fost masurati si declara conformi cu
normele sanitare. Scrisoarea nr. 842 din 08.09.2025 a atentionat-o explicit pe reclamanta sa
respecte actele interne si disciplina muncii. Astfel, la data de 12.09.2025, pe baza unor acte
oficiale, s-a constatat cd locul sdu de munca este sigur si corespunzator din punct de vedere
legal. Orice nemultumire subiectivd putea fi solutionatd pe calea negocierilor colective, a
sesizdrilor sau in instantd, nu prin absenta unilaterala si neanuntatd. Mai mult, reclamanta nu
a invocat si nici nu a dovedit existenta unor cauze obiective (boala, deces in familie,
catastrofa naturald, imposibilitate fizicd de a ajunge la munca) care sa-i fi impiedicat
prezenta. Absenta timp de 11 zile fard niciun contact cu angajatorul denota reaua-credintd si
intentia de a nu-si indeplini obligatiile de munca.

A solicitat reprezentantul paratului prin referinta depusa: respingerea ca neintemeiata a
actiunii Irinei Zubenina, inaintate citre IM Regia ,,Apa-Canal-Balti”, cu privire la anularea
ordinelor, incasarea prejudiciului material si moral, precum si cheltuielilor de judecata.
(f.d.121-125)

Prin incheierea judecatoreasca din 19 februarie 2026 a fost admisa cererea reprezentantului
paratului, avocatului Valentin Caisin, cu privire la aplicarea exceptiei de tardivitate In
prezenta cauza civila, fiind respinsa ca tardivd cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Zubenina Irina impotriva IM Regia “Apa-Canal-Balti”, in partea pretentiilor privind
anularea Ordinului nr. 208 din 07.08.2025 emis de citre IM Regia ..,Api-Canal Balti” cu
privire la restabilirea la locul de munca a salariatului in partea: pct. 4) Se abrogd din
07.08.2025 toate fisele de post a functiilor detinute anterior de dna Zubenina Irina si in
partea pct. 5) In activitatea sa de muncd dna Zubenina Irina se va subordona indicatiilor
directorului tehnic IM Regia .,Apa-Canal Balti”. (f.d.209-211)

Prin incheierea judecatoreascad din 10 martie 2026 a fost atras in procesul civil Inspectoratul
de Stat al Muncii, in calitate de autoritate publicd, fiind solicitatd, prezentarea concluziilor
asupra cauzei respective. (£.d.227-228)

Pozitia participantilor la proces expusa in sedinta de judecata.
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In cadrul sedintei de judecata din 09 martie 2026 reclamanta Zubenina Irina a sustinut cerere
de chemare in judecata, solicitind admiterea acesteia din motive de fapt si de drept invocate.
La intrebarile acordate in cadrul sedintei de judecatd reclamanta a declarat ca, a fost
restabilita la locul de munca pe data de 07 august 2025. La fel, a specificat cd din momentul
restabilirii in functie si pana la momentul anuntarii administratiei despre folosirea dreptului
sau la suspendarea contractului de munca, a lipsit de la locul de munca fiind in concediul
medical, precum si 3 zile, dintre care 1-fiind donator de sange, 1- a doua zi dupa donarea
sangelui, 1- a fost acordata de catre angajator prin ordin pentru cautarea altui loc de munca.
A informat administratia despre suspendarea contractului individual de munca din data de 25
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august 2025. A mai mentionat ca nu a fost informatd de cétre angajator despre inlaturarea
tuturor circumstantelor si abaterilor care au stat la baza suspendarii contractului individual
de munca, si anume Imbunatatirii conditiilor de muncad. A retinut ca s-a adresat catre
Inspectia muncii cu plangere privind conditiile muncii, la care a primit raspuns ca
angajatorul a prezentat actele necesare si au fost verificate cele invocate in petitie, nefiind
depistate careva abateri. A reiterat reclamanta ca a fost nevoita sa se foloseasca de acelasi
bloc sanitar cu care se folosesc mai multi barbati, nu avea posibilitate sd bea un pahar de
apd, cdci angajatilor au fost date indicatii de catre Mamaligd lon sa nu-1 permitd intrarea
reclamantei in birouri.

In cadrul sedintei de judecati din 09 martie 2026 reprezentantul paratului IM Regia ”Apa-
Canal-Balti”, avocat Valentin Caisin a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca
fiind una neintemeiata, sustinand cele expuse in referinta depusa.

La intrebarile acordate, reprezentantul paratului a specificat ca masurarile la locul de munca
a salariatei Irina Zubenina au fost efectuate de catre Centrul de Séanatate Publica. De
asemenea, la scrisoarea Irinei Zubenina privind suspendarea contractului individual de
munca, prin scrisoarea nr. 842 ultima a fost informata ca a fost efectuat controlul, fiind
stabilit ca conditiile de munca corespund cerintelor. La fel, prin altd scrisoare salariatei a fost
solicitat prezenta la locul de munca.

In cadrul sedintei de judecati din 09 martie 2026 reprezentantul paratului IM Regia ”Apa-
Canal-Balti”, jurist Ruslan Mazur, a solicitat respingerea cererii de chemare 1n judecata ca
fiind una neintemeiata.

In cadrul sedintei de judecata din 25 martie 2026 a fost audiat reprezentantul Inspectoratului
de Stat al Muncii Balti, Roman Singreanu, care la intrebdrile acordate a declarat ca, la fata
locului a examinat cab. 4 pe faptele invocate in petitia Irinei Zubenina. La fel, a indicat ca
despre faptul ca Irina Zubenina a fost nevoita sd se foloseasca cu acelasi bloc sanitar cu care
se folosesc mai multi barbati nu a fost indicat in petitie si acest fapt nu a fost verificat.

In cadrul sedintei de judecatd din 25 martie 2026 a fost audiat martor Mirza Svetlana, care la
intrebarile acordate a declarat ca, ocupa functia de inginer in securitate si sanatate Tn munca,
la intreprinderea IM Regia ”Apa-Canal-Balti”. A specificat ca Irinei Zubenina in luna august
2025 a fost propus cabinet, n aceeasi zi fiind creatd comisia pentru a verifica acest cabinet,
unde s-a depistat cd in cabinet se afla masa, doud scaune, insad a fost spart un geam, care a
doua zi a fost reparata. Cu referire la poze anexate la materialele cauzei, a specificat ca sunt
facute din biroul acordat reclamantei. A indicat ca cabinetul a fost verificat de 3 ori, cu
interval in aproximativ 3 zile, fiind constatd inlaturarea abaterilor in ceea ce tine de
schimbarea geamului spart.

In cadrul sedintei de judecati din 25 martie 2026 a fost audiat martor Visterniceanu Viorica,
care la intrebarile acordate a declarat cd, exercitd functia de manager resurse umane in cadrul
intreprinderii IM Regia ”Apa-Canal-Balti”. La fel a indicat c4, la data de 25 august 2025 s-a
constatat cd Zubenina Irina nu este prezenta la locul de munca, ca motiv fiind invocat faptul
cd locul de munca nu corespunde cerintelor de sinitate si securitate in munca. In acest sens a
fost dispusa efectuarea unei evaluadri a locului de munca salariatei. A mai specificat cd, este
presedintele comitetului sindical, dansa a fost inclusd in comisia din partea sindicatelor.
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Astfel, la momentul verificarilor s-a depistat doar o singurd abatere ca este spart un geam,
care a doua zi a fost restabilit. La fel, la data de 25 august 2025 la efectuarea evaluarii
repetate nu au fost depistate careva abateri. A indicat cd la momentul primirii cabinetului a
fotografiat acesta. La data de 25 august 2025 Zubenina Irina a suspendat unilateral
contractul de munca, la data de 09 octombrie 2025 aceasta a fost eliberata din functie, iar in
toatd aceasta perioada au fost efectuate verificari, anchete, solicitarea explicatiilor s.a., doar
dupa parcurgerea tuturor cailor legale s-a procedat la eliberarea din functie. La fel, a
specificat ca suspendarea contractului de munca nu a fost motivata si argumentatd de catre
reclamanta. A indicat cd a expediat solicitarea cu privire la necesitatea explicatiilor pe adresa
de email a reclamantei, prin care obisnuit comunica cu reclamanta, la fel a expediat aceasta
solicitare si prin posta terestra, insa scrisoarea a fost restituita ca fiind nereclamata.

Totodatd, in sedinta de judecatd, a fost examinata proba video prezentatd de parat, privind
conditiile locului de munca atribuit reclamantei Irina Zubenina. Din secventele video si foto
vizualizate rezultd ca in birou se afla o masd de lucru si doud scaune, iar linoleumul de pe
podea apare usor ridicat pe anumite portiuni. Aceste circumstante au fost constatate
nemijlocit de instantd in urma cercetdrii probei video.

Aprecierea instantei:
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Audiind explicatiile participantilor la proces, examinand probele administrate pentru
dovedirea celor invocate si raportindu-le, per ansamblu, la prevederile legale ce
guverneaza speta, instanta de judecata concluzioneaza de a respinge actiunea inaintata de
catre Zubenina Irina, din urmatoarele considerente.

Instanta de judecata statueazd cd, prin prisma iminentei respectarii dreptului la un proces
echitabil, garantat de art.6 din Conventia Europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, pornind de la necesitatea asigurarii dreptului partilor la o hotarare
motivata, instanta de judecatd isi va motiva concluziile in prezenta spetd, reiesind din analiza
argumentelor prezentate de catre parti, raportate la materialele cauzei civile si la cadrul legal
incident.

Conform art.5 alin.(1) Cod de procedura civild, orice persoand interesatd este in drept sa se
adreseze in instantd judecatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru a-si apdara drepturile
incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) Cod de procedura civild, probe in cauze civile sunt
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

In conformitate cu art. 121 Cod de procedura civila, instanta judecitoreasci retine spre
examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului.
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In conformitate cu prevederile art. 239 Cod de proceduri civild, hotirirea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si Intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

lar, potrivit art. 130 Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa
intima ei convingere, bazatd pe cercetarea mult aspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de
lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecadtoreasca o fortd probanta prestabilita
fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor
reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

In acord cu art. 5 lit. m) din Codul muncii, fiecare salariat are dreptul la apararea drepturilor
si libertdtilor sale de muncd, inclusiv sesizarea organelor de supraveghere si control, a
organelor de jurisdictie a muncii; la solutionarea litigiilor individuale de munca si a
conflictelor colective de munca, in modul stabilit de prezentul cod si de alte normative.

In sensul art. 354 din Codul muncii, se considera litigii individuale de munca divergentele
dintre salariat si angajator privind: a) incheierea contractului individual de muncd; b)
executarea, modificarea si suspendarea contractului individual de muncd; c) incetarea si
nulitatea, partiald sau totald, a contractului individual de muncad; d) plata despagubirilor in
cazul neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de catre una din partile
contractului individual de munca; e) rezultatele concursului; f) anularea ordinului
(dispozitiei, deciziei, hotararii) de angajare in serviciu, emis conform art.65 alin.(1); h) alte
probleme ce decurg din raporturile individuale de munca.

In corespundere cu art. 355 alin. (1)-(5) din Codul muncii, cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata: a) in termen de 3 luni de la
data cand salariatul a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau; b) in termen de
3 ani de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia In care obiectul
litigiului consta in plata unor drepturi salariale sau de alta natura, ce i se cuvin salariatului.
Cererile depuse cu omiterea, din motive intemeiate, a termenelor prevazute la alin.(l) pot fi
repuse in termen de instanta de judecata. Instanta de judecata va convoca partile litigiului n
timp de 10 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii. Instanta de judecatd va examina
cererea de solutionare a litigiului individual de munca in termen de cel mult 30 de zile
lucratoare de la data Inregistrarii acesteia si va emite o hotarare cu drept de atac conform
Codului de procedurad civila. Instanta de judecatd va remite hotararea sa partilor in termen de
3 zile lucratoare de la data emiterii.

Totodatd, norma cuprinsd la art. 45 Codului muncii, enuntd ca, contractul individual de
munca este intelegerea dintre salariat si angajator, potrivit careia salariatul se obligd sa
presteze o munca intr-o anumita specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul
intern al unitatii, iar angajatorul se obliga sa-i asigure conditiile de muncd prevazute de
prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de contractul
colectiv de munca, precum si s achite la timp si integral salariul.

In conjunctura art. 81 alin.(1)-(3) Codul muncii, contractul individual de munca poate inceta:
a) in circumstante ce nu depind de vointa partilor (art.82, 305 si 310); a') prin acordul scris
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al partilor (art.82! ); b) la initiativa uneia dintre parti (art.85 si 86). In toate cazurile
mentionate la alin.(1), ziua incetdrii contractului individual de munca se considera ultima zi
de muncd. Contractul individual de muncd inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotararii) angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, cel
tarziu la data eliberarii din serviciu, cu exceptia cazului 1n care salariatul nu lucreaza pana in
ziua eliberdrii din serviciu (absentd nemotivata de la serviciu, privatiune de libertate etc.).
Ordinul (dispozitia, decizia, hotdrarea) angajatorului cu privire la incetarea contractului
individual de munca trebuie sa contind referire la articolul, alineatul, punctul si litera
corespunzatoare din lege.

In temeiul art. 89 alin. (2) din Codul muncii, la examinarea litigiului individual de munca de
catre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sd dovedeasca legalitatea si sa indice
temeiurile transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului.

Aici instanta noteaza ca, desi in materia litigiilor individuale de munca, dispozitiile art. 89
alin. (2) din Codul muncii instituie obligatia angajatorului de a demonstra legalitatea
concedierii, aceastd reguld nu inlaturd obligatia reclamantului de a dovedi imprejurarile de
fapt pe care isi intemeiaza propriile pretentii, inclusiv existenta circumstantelor care ar
justifica suspendarea raporturilor de munca, pretinsa imposibilitate de exercitare a
atributiilor de serviciu, existenta prejudiciului ori nelegalitatea altor acte contestate.

Prin urmare, desi sarcina justificarii legalitatii concedierii revine angajatorului, instanta
urmeaza sd verifice concomitent dacd sustinerile reclamantei sunt confirmate prin probe
pertinente si concludente.

Deci, apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art. 130 Cod de
procedura civild, instanta de judecatd in baza inscrisurilor cauzei cercetate in sedinta de
judecata, nemijlocit a constatat urmatoarele circumstante.

Prin contract individual de munca nr. 10 din 15.06.2016 incheiat intre IM Regia ”Apa-Canal
Balti” si Zubenina Irina, ultima a fost angajatd in calitate de contabil sef adjunct pe o
perioada determinata incepand cu 15.06.2016. (f.d.16-17)

Prin ordin nr. 252-9 din 30.11.2020 privind introducerea in statele de personal a unitatii
suplimentare, de citre administratorul procesului de insol6--vabilitate IM Regia ”Apa-Canal
Balti”, Pelin Roman, s-a ordonat introducerea in statele de personal a unitatii suplimentare-
director administrativ, cu salariu 16 650 lei/luna. (f.d.18)

In acest sens, prin acord suplimentar la contract individual de munca nr. 10 din 15.06.2016,
incheiat la data de 01.12.2020 intre IM Regia ”Apa-Canal Bilti” in calitate de angajator in
persoana administratorului provizoriu Pelin Roman pe de o parte si Zubenina Irina pe de alta
parte, au convenit la modificarea pct. 2 si 13 din contract. Astfel, prin prezentul acord
Zubenina Irina a fost transferata in calitate de director administrativ al IM Regia ”Apa-Canal
Balti” cu retribuirea muncii in marime de 16 650 lei, iar ulterior prin acorduri suplimentare
fiind modificata retribuirea muncii cu majorarea acesteia. (f.d.19,22,23)

Prin ordin nr. 253 din 03.12.2020 Zubenina Irina a fost transferatd din functia de contabil sef
in functia de director administrativ in baza art. 74, alin. (1) Codul muncii. (f.d.20-21)
Ulterior, a fost emis ordin nr. 186 din 23 decembrie 2022, cu privire la suspendarea
functiilor/atributiilor organului de conducere si contractului individual de munca, prin care
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s-a ordonat sa fie suspendata din functia de director administrativ Irina Zubenina, n temeiul
contractul individual de munca nr.10 din 15.06.2016 in temeiul art.78 alin.(2) lit. ¢) Codul
Muncii RM si temeiul art. 75 alin. (1) lit. a) Legii de insolvabilitate incepand cu 23.12.2022;
la fel din data emiterii ordinului dat, s-a suspendat calcularea platilor salariale in privinta lui
Zubenina Irina; s-a obligat Irina Zubenina sa transmitd administratorului procedurii de
restructurare IM Regia ”Apa-Canal Balti” dlui Mamaliga Ion actele ce tin de activitatea
intreprinderii; obligarea lui Irina Zubenina sd transmitd administratorului procedurii de
restructurare IM Regia ”Apa-Canal Balti” dlui Mamaliga Ion, activele intreprinderii ce se
afla in gestiunea ei. (f.d.24-25)

Prin Decizia Curtii de Apel Nord din 15 aprilie 2025 a fost anulat ordinul nr.186 din
23.12.2022, cu privire la suspendarea functiilor/atributiilor organului de conducere si
Contractului individual de munca [...]. (f.d.26)

In acest sens, la data de 18 aprilie 2025 de citre administrator IM Regia ”Apa-Canal Balti”
in procedura planului, lon Mamaligd, In conformitate cu Decizia (dispozitivul) Curtii de
Apel Nord din 15.04.2025 (dosar 2a-851/2024), in vederea executdrii Deciziei privind
anularea ordinului emis de IM Regia ,,Apd-Canal-Balti” nr. 186 din 23.12.2022, a fost emis
ordin nr. 108 din 17 aprilie 2025, prin care s-a ordonat anularea ordinului nr.186 din
23.12.2022 emis de IM Regia ,,Api-Canal-Bilti”, cu privire la suspendarea functiilor
organului de conducere si Contractului individual de muncé a Dnei Irina Zubenina. (f.d.27)
Tot la data de 18 aprilie 2025 de citre administrator IM Regia ”Api-Canal Balti” in
procedura planului, lon Mamaliga, a fost emisd dispozitie nr. 106, cu privire la interzicerea
accesului pe teritoriul IM Regia ”Apa-Canal Balti”, prin care s-a dispus interzicerea
accesului reclamantei Irina Zubenina pe teritoriul si in edificiile IM Regia ,,Apa-Canal-
Balti”, dispozitia fiind valabild si executorie din 18 aprilie 2025 pana la emiterea unei noi
dispozitii sau pana la abrogarea acesteia. (f.d.28)

Prin ordin nr. 109 din 22 aprilie 2025 administratorul IM Regia ”Apa-Canal Balti” in
procedura planului, lon Mamaliga, avand 1n vedere cererea dnei Irina Zubenina cu privire la
acordul sdu la retinerea din platile salariate din 18 aprilie 2025, in conformitate cu Hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 ianuarie 2024, irevocabild la 14 noiembrie 2024,
titlu executoriu eliberat de Judecatoria Bélti sediul Central din 24 februarie 2025 s-a ordonat
de a retine din plata salariald a dnei Irina Zubenina in beneficiul IM Regia ,,Apa-Canal-
Balti” 21413,81 lei. (f.d.29)

Tot la data de 22 aprilie 2025 de citre administratorul IM Regia ,,Apa-Canal-Balti” in
procedura planului, a fost emis Ordinul nr. 110, prin care s-a dispus desfacerea din initiativa
angajatorului a Contractului individual de muncd nr. 10 din 15.06.2016 al reclamantei
Zubenina Irina, incepand cu data de 22.04.2025 in temeiul prevederilor art. 86 alin. (1) lit. j)
st lit. k) Codul Muncii. (f.d.30-31)

Potrivit scrisorii nr. Z-744/2025 din 05 iunie 2025 Inspectia teritoriala de munca Balti, a
informat pe Irina Zubenina ca, in limita atributiilor functionale, a examinat petitia ultimei
privind incilcarea legislatiei muncii de citre administratia IM Regia ,,Apa Canal Bilti” fiind
constatate urmatoarele iIncdlcari ale legislatiei muncii admise de cdtre administratia
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institutiei in raport cu reclamanta: 1. Angajatorul nu a calculat si a achitat, salariul pentru
zilele de 18 - 22 aprilie 2025, prin ce a incalcat prevederile art. 128 al Codului Muncii. La
incetarea contractului individual de munca, angajatorul nu a achitat sumele ce se cuveneau in
ziua eliberarii, prin ce a incdlcat prevederile art. 143 al.(l) din Codul Muncii. La finele
controlului a fost intocmit proces verbal de control unde au fost consemnate incalcarile sus
mentionate si Tnaintate prescriptii de remediere cu informarea in scris a Inspectiei Teritoriale
de Munca Balti. (f.d.59)

Prin Hotdrarea Judecatoriei Balti din 07 august 2025, cererea de chemare in judecata
inaintatd de Zubenina Irina privind anularea Ordinului nr. 110 din 22.04.2025 si anularea
dispozitiei nr. 106 din 18.04.2025, a fost admisa, actele mentionate fiind anulate, iar
reclamanta a fost restabilita in functia detinutd anterior incepand cu data de 23 aprilie 2025.
(f.d.32)

In acest sens, prin ordinul nr. 208 ,.Cu privire la restabilirea la locul de munci”, emis de IM
Regia ,,Apa-Canal Balti” la data de 07 august 2025, s-a dispus: anularea ordinului nr. 110
din 22.04.2025 privind concedierea salariatei Zubenina Irina, precum si a dispozitiei nr. 106
din 18.04.2025 referitoare la interzicerea accesului acesteia pe teritoriul intreprinderii;
restabilirea dnei Zubenina Irina in functia detinuti anterior in cadrul IM Regia ,,Apa-Canal
Balti”; abrogarea, incepand cu data de 07.08.2025, a tuturor fiselor de post aferente
functiilor detinute anterior de aceasta; stabilirea faptului cd, in activitatea sa de munca, dna
Zubenina Irina se va subordona indicatiilor directorului tehnic al IM Regia ,,Api-Canal
Balti”; precum si obligarea Sectiei Contabilitate sd execute de Indata Hotararea Judecatoriei
Balti, sediul central, din 07.08.2025, in vederea achitarii unei plati echivalente cu un salariu.
(f.d.33)

Prin ordin nr. 210 din 08 august 2025,,Cu privire la preavizare despre concedierea dnei
Zubenina Irina”, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 51 din 12.02.2024, Cu privire
la statele de personal aprobate prin Procesul Verbal al Comitetului creditorilor IM Regia
,»Apa-Canal Balti” din 30.01.-01.02.2024, art. 86 alin. (1) lit. ¢), art. 88 alin. (1) lit. a), b), ),
g), art.184 alin. (1) lit. a), alin.(2), s-a dispus de a aduce la cunostinta lui Zubenina Irina
Ordinul de aprobarea Statelor de personal 51 din 12.02.2024, Cu privire la statele de
personal al IM Regia ,,Apa-Canal Balti”. La fel, a fost preavizati Zubenina Irina, despre
concedierea 1n legaturd cu reducerea statelor de personal conform art. 86 alin.(l) lit. ¢) din
Codul Muncii, cu incetarea contractului individual de muncd, incepand cu data de
08.10.2025. La fel, s-a indicat In ordin mentionat cd se va propune salariatei preavizate un
alt loc de munca in cadrul unitatii respective (cu conditia ca astfel de loc de munca (functie)
exista la unitate, iar salariatul preavizat intruneste cerintele necesare pentru suplinirea
acestuia). S-a acordat salariatei Zubenina Irina, o zi lucrdtoare pe sdptimand cu mentinerea
salariului mediu pentru cdutarea unui alt loc de muncd. Acest ordin a fost semnat de
reclamanta, fiind indicat si faptul ca nu este de acord cu ordin nominalizat. (f.d.97 verso).

La caz, instanta mentioneaza ca un careva ordin referitor la concedierea in urma reducerii
statelor nu a fost prezentat.

Ulterior, prin ordin nr. 323 din 09 octombrie 2025 Cu privire la concedierea disciplinarad a
salariatului Irina Zubenina in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul Muncii, s-a mentionat



72.

73.

urmatoarele: citat: ,,Avdnd in vedere nota de constatare din 23.09.2025 intocmita de catre
dna Ecaterina Bodrug care executd functia de manager resurse umane in cadrul IM Regia
wApa-Canal-Balti”, actul din 12.09.2025 privind constatarea absentei fara motive
intemeiate de la locul de munca a salariatei Irina Zubenina, angajata in functia de director
administrativ, care a comis abaterea disciplinara ce rezida in absenta fara motive
intemeiate de la locul de lucru timp de cel putin 4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza
de masa) in timpul zilei de munca, fiind astfel incalcate pct. 9 lit. a) din Contractului
Individual de Munca nr. 10 din 15.06.2016, referitoare la obligatiile salariatului privind
respectarea disciplinei muncii prevazute in al. (2) art. 9 Codul muncii al Republicii
Moldova, precum si nerespectarea regimul de munca indicat la ptc.13 din Contractului
Individual de Munca Nr. 10 din 15.06.2016 si a prevederilor capitolului V pt. 3 din
Regulamentul intern al IM Regia ,, Apd-Canal-Bdlti”. Luind in consideratie constatarea
refuzului salariatei de a prezenta explicatii in baza solicitarii nr. 849 din 12.09.2025
consemnat in procesul verbal nr. 1 din 09.10.2025 “Privind refuzului salariatului de a
prezenta explicatii privind motivele absentei de la locul de munca in temeiul art. 208 (1)
CM”. In temeiul art. 10 alin. (1) lit. d), 202, 206-211 din Codul muncii al Republicii
Moldova, ” s-a ordonat: ,,4 desface contractul individual de munca nr. 10 din 15.06.2016 cu
dna Irina Zubenina, angajata in functia de director administrativ, in legatura cu absenta
fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de
masa) in timpul zilei de munca, conform art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii al
Republicii Moldova. [...]”. In calitate de temei au fost indicate urmitoarele acte: a) nota de
constatare din 23.09.2025 intocmitd de catre dna Ecaterina Bodrug care executd functia de
manager resurse umane in cadrul IM Regia ,, Apa-Canal-Balti”; b) Actele din 12.09.2025,
15.09.2025, 19.09.2025, 22.09.2025 privind constatarea absentelor fara motive intemeiate de
la locul de munca a salariatei Irina Zubenina, intocmite de catre reprezentantii angajatorului
si ai salariatilor; ¢) Procesul verbal nr. 1 din 09.10.2025 "Privind refuzului salariatului de a
prezenta explicatii privind motivele absentei de la locul de munca” conform solicitarii IM
Regia ,,Apa-Canal-Balti” nr. 849 din 12.09.2025 in temeiul art. 208 (1) CM. (f.d.56-57)
Totodata, prin ordin nr. 324 din 09 octombrie 2025, in legatura cu desfacerea contractului de
munca nr. 10 din 15.06.2016 in conformitate cu ordinul nr. 323 din 09 octombrie 2025 cu
privire la concedierea disciplinara a salariatei Irina Zubenina, s-a ordonat efectuarea achitarii
tuturor drepturilor salariate cuvenite din data restabilirii 07.08.2025 pana la data concedierii
09.10.2025. La fel, s-a dispus ca Irinei Zubenina i se va compensa 1 (una) zi de concediu
anual nefolosit pentru perioada 07.08.2025 -09.10.2025. (£.d.58)

Prin urmare, la data de 26 decembrie 2025, Zubenina Irina a depus prezenta cerere de
chemare in judecatd impotriva IM Regia ,,Apa-Canal Balti”, solicitind anularea Ordinului
nr. 323 din 09.10.2025 privind concedierea sa, restabilirea in functia de director
administrativ incepand cu data concedierii, achitarea salariului mediu pentru perioada
suspendarii contractului individual de muncd- 25.08.2025 - 09.10.2025, precum si a
salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu din 09 octombrie 2025 pana la
restabilirea in functie. De asemenea, reclamanta a solicitat anularea Ordinului nr. 324 din
09.10.2025 privind indemnizatia pentru concediul anual nefolosit, prezentarea informatiilor
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referitoare la concediile anuale neutilizate aferente perioadei 01.01.2022-09.10.2025, si
acordarea acestora, incasarea prejudiciului moral in cuantum de 300.000 lei, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Asadar, cu referire la cerinta reclamantei privind anularea ordinului nr. 323 din 09
octombrie 2025, emis de catre IM Regia ,,Api-Canal-Balfi” privind concedierea salariatei
Zubenina Irina in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, instanta retine
urmdtoarele:

Din continutul ordinului nr. 323 din 09 octombrie 2025 se constatd cd temeiul concedierii
reclamantei 1-a constituit art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii, respectiv absenta fara motive
intemeiate de la locul de muncd mai mult de 4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de
masad) in timpul zilei de munca.

Instanta retine cd principalul argument pe care reclamanta si-a intemeiat actiunea il
constituie sustinerea cd, incepand cu data de 25 august 2025, contractul individual de munca
ar fi fost suspendat n mod legal din initiativa sa, in temeiul art. 78 alin. (1) lit. ) din Codul
muncii, motiv pentru care angajatorul nu ar fi avut dreptul sa considere lipsa acesteia drept
absenta nemotivata si nici sa dispund concedierea disciplinara.

In acest sens, probatoriul cauzei atestd ci, la data de 08 august 2025 Irina Zubenina a depus
administratorului IM Regia ”Apa-Canal Balti” in procedura planului, lon Mamaliga, precum
si Primarului mun. Balti si Consiliul mun. Bélti, cerere, prin care a solicitat asigurarea unui
loc de muncd corespunzdtor functiei pe care o ocupd, oferirea accesului la tehnicd si
umiliri. (f.d.36-39)

Tot la data de 08 august 2025 Irina Zubenina, prin notificare a solicitat administratorului IM
Regia ”Apa-Canal Balti” in procedura planului, lon Mamaligd, sd se execute hotararea
judecatoreasca 1n Intregime, si anume sd o repund in functie in aceleasi conditii care existau
inainte de concedierea ilegald, sa se anuleze punctele 4 si 5 din Ordinul nr. 208 din
07.08.2025, sa se abtind de la modificarea unilaterald a conditiilor de munca fara respectarea
procedurii prevazute de legislatie. (f.d.40)

La data de 11 august 2025, administratorul IM Regia ,,Apa-Canal Bilti” in procedura
planului, JTon Mamaliga, a emis Solicitarea de explicatii nr. 755. In aceastd solicitare s-a
mentionat ca, In cadrul sedintei de lucru din 08 august 2025, Irinei Zubenina i-a fost atribuita
de catre superiorul sdu, dl Vitalie Ungureanu, sarcina de a organiza, impreund cu sefa
depozitului, dna Irina Liberdiuc, procesul de depozitare a tevilor de pe strada Traian, cu
prezentarea informatiei privind executarea sarcinii pana la sfarsitul zilei. Totodatd, s-a
indicat ca aceastd sarcind nu ar fi fost executatd, motiv pentru care Irinei Zubenina 1 s-a
solicitat s prezinte explicatii 1n scris cu privire la circumstantele respective, in temeiul art.
208 alin. (1) din Codul muncii al Republicii Moldova. (f.d.35)

La aceeasi data, Irina Zubenina a prezentat explicatii scrise, prin care a contestat temeinicia
solicitdrii de explicatii nr. 755, invocand cd, prin hotdrarea judecatoreascd de repunere in
functie, urma sa isi exercite atributiile de director administrativ In conditiile existente
anterior concedierii. Aceasta a sustinut ca modificarea subordondrii si atribuirea unor sarcini
care nu se Incadreazd in competentele functiei sale sunt contrare legislatiei muncii si
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hotararii judecdtoresti, motiv pentru care a considerat neintemeiata solicitarea de explicatii.
(f.d.43,44)

La data de 12 august 2025, Irina Zubenina a depus pe numele administratorului IM Regia
”Apad-Canal Balti” in procedura planului, lon Mamaligd, aviz cu privire la imposibilitatea
indeplinirii sarcinilor de serviciu in conditii ce pun in pericol sandtatea. Prin acesta,
reclamanta a indicat ca, locul de munca care i-a fost atribuit se afla intr-o stare care nu
corespunde normelor sanitare si cerintelor de protectie a muncii, $i anume: prezenta
murddrie si a un miros persistent neplacut; o fereastra spartd, care creeazd curent de aer si
permite patrunderea prafului; conditii antisanitare si absenta unor conditii sigure pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu. Aceste circumstante creeaza o amenintare la adresa
sanatatii sale si incalca prevederile legislatiei muncii. Astfel, in temeiul Codului Muncii al
Republicii Moldova, precum si a Legii nr. 186/2008, reclamanta a adus la cunostinta
angajatorului imposibilitatea de a-si indeplini sarcinile de serviciu in conditiile mentionate,
pana la eliminarea completa a incalcarilor si furnizarea unui loc de muncd care sa
corespunda normelor sanitare si tehnice. A atras atentia ca este alergica, iar aceste conditii de
munca ii pot agrava starea de sandtate. De asemenea, reclamanta a invocat ca, pe perioada in
care, din vina care nu-i apartine, nu poate indeplini munca, se va afla pe teritoriul
intreprinderii / intr-un loc sigur, disponibild pentru contact si pentru primirea dispozitiilor
care nu-i pun in pericol sandtatea. Totodatd, prin aviz mentionat a solicitat reclamanta
remedierea imediatda a incalcarilor identificate si informarea sa in scris cu privire la
furnizarea unui loc de munca corespunzator normelor sanitare, normelor garantate prin lege,
precum si pozitiei sale. (f.d.45,46)

La data de 25 august 2025 reclamanta repetat a depus cerere pe numele administratorului IM
Regia ”Apéa-Canal Balti” in procedura planului, lon Mamaligd, prin care a invocat cd, sosind
la locul de munca pentru a-si indeplini atributiile de serviciu, a depistat cd nu i-au fost
asigurate conditii de munca corespunzdtoare cerintelor de protectie a sanatatii si securitatii
muncii, In legiturd cu cele mentionate mai sus, reclamanta a adus la cunostinta angajatorului
despre suspendarea contractului individual de munca incepand cu 25 august 2025, pana in
momentul remedierii incalcarilor mentionate si credrii conditiilor de muncd necesare.
Totodatd, a solicitat sa fie informatd cu actul normativ (ordinul/dispozitia) privind
suspendarea contractului individual de munca, in temeiul art. 78 (1) e) din Codul Muncii. A
lua cunostinta sa in scris cu privire la rezultatele examinarii prezentei cereri si la masurile
intreprinse de administratie pentru remedierea ncdlcarilor identificate. (f.d.50,51)

La caz, instanta retine ca, potrivit art. 9, alin. (1) lit. a) Codul muncii, Salariatul are dreptul
a) la Incheierea, modificarea, suspendarea si desfacerea contractului individual de munca, in
modul stabilit de prezentul cod.

Tot aici instanta tine important de mentionat cd, potrivit art. 75 Codul muncii, (1)
Suspendarea contractului individual de munca poate interveni in circumstante ce nu depind
de vointa partilor, prin acordul partilor sau la initiativa uneia dintre parti. (2) Suspendarea
contractului individual de munca presupune suspendarea prestarii muncii de catre salariat si
a platii drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte plati) de catre angajator, cu exceptia
cazurilor de detasare a salariatilor in calitate de experti nationali la institutiile si organismele
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Uniunii Europene in conditiile actelor normative speciale. (3) Pe toata durata suspendarii
contractului individual de munca, drepturile si obligatiile partilor, in afard de cele prevazute
la alin.(2), continud sa existe dacd prin actele normative In vigoare, prin conventiile
colective, prin contractul colectiv si prin cel individual de munca nu se prevede altfel. (4)
Suspendarea contractului individual de munca si reluarea activitatii de munca, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.76 lit.a), b) si d) si art.78 alin.(1) lit.d") si €), se face prin ordinul
(dispozitia, decizia, hotarirea) angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, contra
semndturd sub semnaturd sau prin altd modalitate care permite confirmarea
receptionarii/instiintarii, cel tirziu la data suspendarii contractului individual de munca sau a
reluarii activitatii de munca.

Potrivit art. 78 alin. (1) lit. €) Codul muncii, Contractul individual de munca se suspenda din
initiativa salariatului in caz de: e) conditii de munca nesatisfacatoare din punctul de vedere al
securitatii si sanatatii in munca.

Totodata, potrivit prevederilor art. 9 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, salariatul urmeaza sa-
si indeplineasca constiincios obligatiunile de muncéd prevazute in contractul individual de
munca.

In acelasi timp, potrivit art. 10 alin. (2) lit. d) si e) din Codul muncii, angajatorul este obligat
sa ofere salariatilor munca prevazutd de contractul individual de muncd; sd asigure
salariatilor conditiile de muncad corespunzdtoare cerintelor de securitatea si sanatatea in
munca.

Aceste drepturi sunt prevazute si prin prevederile Legii nr. 186/2008 privind securitatea si
sandtatea in munca, potrivit cdreia angajatorul are obligatia de a preveni riscurile
profesionale si de a crea un mediu de munca sigur, precum si prin Hotararea Guvernului nr.
353 din 05 mai 2010 cu privire la aprobarea cerintelor minime de securitate si sanatate la
locul de munca.

In acest sens, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea securitatii si sanatatii in munca, nr. 186-XVI
din 10 iulie 2008 (versiunea in vigoare la momentul constituirii situatiei juridice), (1)
Angajatorul este obligat sd asigure securitatea si sanatatea lucratorilor sub toate aspectele ce
tin de activitatea desfasurata.

Potrivit art. 10, alin. (1) din Legea nominalizati, In cadrul realizirii responsabilitatilor,
angajatorul este obligat: a) sd asigure aplicarea dispozitiilor actelor normative de securitate
si sanatate in muncd, relevante domeniului de activitate, particularititilor procesului de
munca si elementelor sistemului de munca: om, echipamente de munca, sarcind de munca,
mediu de munca; b) sa adopte si sd aplice acte de securitate si sandtate iIn munca interne in
cazul lipsei unor acte normative nationale sau ramurale relevante domeniului de activitate; c)
sd Intreprindd masurile necesare pentru asigurarea securitdtii si sanatitii in muncd a
lucratorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale, pentru asigurarea informarii si
a instruirii, precum si pentru asigurarea mijloacelor necesare.

Alin. (3) lit. a)-g), k) din acelasi articol stipuleaza cd, Angajatorul este obligat sd aplice
masurile prevazute la alin.(1) si (2) in baza urmatoarelor principii generale de prevenire: a)
evitarea riscurilor profesionale; b) evaluarea riscurilor profesionale ce nu pot fi evitate; c)
combaterea riscurilor profesionale la sursd; d) adaptarea locului de munca in functie de
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necesitatile persoanei, inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati, in special in ceea ce priveste
adaptarea rezonabila a locului de munca, alegerea echipamentelor de lucru, a metodelor de
productie si de lucru, in vederea atenudrii muncii monotone $i a muncii normate si reducerii
efectelor acestora asupra sanatatii; ) adaptarea la progresul tehnic; f) inlocuirea aspectelor
periculoase prin aspecte nepericuloase sau mai putin periculoase; g) dezvoltarea unei politici
de prevenire ample si coerente, care sa includd tehnologia, organizarea muncii, conditiile de
munca, relatiile sociale si influenta factorilor legati de mediul de lucru; k) crearea si
mentinerea unor conditii igienice pentru viaa $i munca.

Totodata, art. 20 din prezenta Lege stipuleaza ca, Fiecare lucrator, inclusiv cel care presteaza
munca la distanta, este in drept: a) sa aibd un post de lucru corespunzator actelor normative
de securitate si sandtate in muncd; b) sa obtina de la angajator informatii veridice despre
conditiile de lucru, despre existenfa riscului profesional, precum si despre masurile de
protectie impotriva influentei factorilor de risc profesional; c) sa refuze efectuarea de lucrari
in cazul aparitiei unui pericol pentru viata ori sandtatea sa pina la inlaturarea acestuia; d) sa
fie asigurat, din contul angajatorului, cu echipament individual de protectie; e) sa fie instruit
si sa beneficieze de reciclare profesionald in domeniul securitdfii i sanatatii in munca din
contul angajatorului; f) sa se adreseze angajatorului, sindicatelor, autoritatilor administratiei
publice centrale si locale, instantelor judecatoresti pentru solutionarea problemelor ce tin de
securitatea §i sdnatatea in muncd; g) sd participe personal sau prin intermediul
reprezentantilor sdi la examinarea problemelor legate de asigurarea unor conditii de lucru
nepericuloase la postul sdu de lucru, la cercetarea accidentului de munca sau a bolii
profesionale contractate de el; h) sa fie supus unui examen medical extraordinar potrivit
recomandarilor medicale, cu mentinerea postului de lucru si a salariului mediu pe durata
efectudrii acestui examen.

La fel, potrivit prevederilor pct. 6 din Hotararea Guvernului nr. 353 din 05 mai 2010 cu
privire la aprobarea cerintelor minime de securitate si sdnatate la locul de munca, Angajatorii
trebuie sa intreprinda toate masurile pentru ca: locurile de munca sa indeplineasca cerintele
minime prevazute in anexa; cdile de acces ce conduc spre iesiri, inclusiv spre iesirile de
urgentd, sa fie pastrate in permanentd libere; intretinerea tehnicd a locului de munca,
echipamentelor si dispozitivelor sa fie realizata, iar orice deficiente constatate, care pot
afecta securitatea si sanatatea lucratorilor, sa fie corectate cit mai curind posibil; locurile de
munca, echipamentele si dispozitivele sa fie curatate cu regularitate pentru a asigura un nivel
de igiend corespunzator; echipamentele si dispozitivele de securitate destinate prevenirii sau
eliminarii pericolelor sa fie intretinute si controlate.

Potrivit pct. 3 si din cerintele minime de securitate si sdnatate la locul de muncd Aprobate
prin Hotarirea Guvernului nr. 353 din 5 mai 2010, Instalatiile electrice trebuie sd fie
proiectate si construite astfel incit sa nu prezinte pericol de electrocutare, incendiu sau
explozie. Lucratorii trebuie sa fie protejati impotriva riscului de accidentare prin atingere
directa si/sau indirecta.

Pct. 29-31 stipuleaza ca, Pardoselile locurilor de munca trebuie sa fie lipsite de proeminente,
de gauri sau de planuri inclinate periculoase si trebuie sa fie fixe, stabile si nealunecoase.
Locurile de munca care contin posturi de lucru trebuie sa fie izolate in mod corespunzator,
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tinind seama de tipul unitatii si de activitatea fizica a lucratorilor. Suprafetele pardoselilor,
peretilor si plafoanelor din incaperi trebuie sa fie curatate si retencuite, dupd necesitate,
pentru a se obtine conditii de igiena corespunzatoare.

Conform pct. 34 si 35 din acelasi act normativ, Lucrdtorii trebuie sa aiba posibilitatea sa
deschida, sa inchida, sa regleze sau sa fixeze ferestrele, luminatoarele si ventilatoarele in
conditii de securitate. Cind sint deschise, acestea trebuie pozitionate astfel incit sd nu
constituie un pericol pentru lucratori. Ferestrele si luminatoarele trebuie sa fie concepute in
raport cu echipamentul sau trebuie prevazute cu dispozitive care sd permita curatarea lor fara
riscuri profesionale pentru lucrdtorii care executd aceastd muncd sau pentru lucratorii
prezenti in cladire sau in jurul acesteia.

Potrivit pct. 81 si 82, Lucratorii trebuie sd dispund, in apropierea posturilor de lucru, de
incaperi de odihna, vestiare si sdli de dusuri sau chiuvete, incaperi speciale dotate cu un
numar suficient de WC-uri si chiuvete, conform tabelului nr. 2 din anexa nr. 5. Trebuie
prevazute cabine de WC-uri separate sau o utilizare separatd a acestora pentru femei si
pentru barbati.

In conformitate cu art.19 alin.(1), (2) lit.”d” Legea securitatii si sanatitii in munca,
186/10.07.2008, (1) Fiecare lucrator, inclusiv cel care presteaza munca la distanta, isi
va desfasura activitatea in conformitate cu pregdtirea profesionala si instruirea sa,
precum si cu instructiunile de securitate si sdnatate in muncd primite din partea
angajatorului, astfel incit sa nu expuna la pericol de accidentare sau de imbolndvire
profesionala nici propria persoana si nici alte persoane care ar putea fi afectate de
actiunile sau de omisiunile lui in timpul lucrului. (2) Pentru realizarea dispozitiilor
alin.(1), lucratorii sint obligati: d) sd comunice imediat angajatorului si/sau
lucratorilor desemnati orice situatie de muncd pe care au motive intemeiate sd o
considere un pericol grav pentru securitate si sanatate, precum si orice defectiuni ale
sistemelor de protectie;

lar, in conformitate cu art.20 lit.”c” Legea securitdtii si sdnatatii in munca,
186/10.07.2008, Fiecare lucrator, inclusiv cel care presteaza munca la distanta, este in
drept: c¢) sa refuze efectuarea de lucrari in cazul aparitiei unui pericol pentru viata ori
sanatatea sa pina la inlaturarea acestuia;

100. In speta diferita instantei, reclamanta suspendind contractul individual de munca

din initiativa proprie, a invocat drept temei prevederile art. 78 alin. (1) lit. ¢) Codul
muncii, care prevad cd contractul individual de muncd se suspendd din initiativa
salariatului in caz de: e) conditii de munca nesatisfacatoare din punctul de vedere al
securitatii si sanatatii in munca.

101. Totodata, din sinteza normelor legale citate supra, rezultd ca pentru a activa acest

articol, neconformitatile trebuie sd reprezinte o incdlcare grava a normelor de
securitate si sdndtate in munca (SSM) care pun in pericol iminent viata sau
sanatatea salariatului, ori care fac imposibila prestarea muncii conform
standardelor legale.
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Pericol iminent si grav reprezintd acea situatie In care un accident de munca sau o
imbolnavire profesionala acutd se poate produce in orice moment, avand
consecinte fatale sau traumatice (de exemplu: lipsa echipamentului de protectie
obligatoriu, defectiuni grave ale utilajelor care pun viata in pericol, temperaturi
extreme).
Retinand prevederile legale pre citate, instanta noteaza ca totusi, dreptul salariatului de a
suspenda unilateral raporturile de munca constituie 0 masura exceptionala, care poate fi
exercitatd numai in conditiile expres prevazute de lege si numai atunci cand sunt intrunite
imprejurdri obiective care fac imposibild continuarea prestdrii muncii fard punerea in
pericol a vietii ori sanatatii salariatului.
Rezulta cd simpla apreciere subiectiva a salariatului privind caracterul necorespunzator al
locului de munca nu este suficientd pentru a produce efectele juridice ale suspendarii
raporturilor de muncd, fiind necesara existenta unor circumstante obiective, reale si
probate, care sd confirme existenta unui risc efectiv.
Or, din probele administrate in cauza instanta nu poate retine existenta unor asemenea
imprejurari.
Astfel, instanta constatd ca, imediat dupa formularea obiectiilor reclamantei,
administratorul intreprinderii a emis ordinul nr. 225 din 25 august 2025 ,,Cu privire la
evaluarea conditiilor de munca la locul de munca”, prin care s-a ordonat constituirea
comisie de lucru pentru evaluarea conditiilor de securitate si sanatate la locul de munca a
blocului III, birou 4, situat in incinta str. Ciarupin 1, mun. Balti. (f.d.98verso)
Potrivit procesului verbal intocmit de aceastd comisie, privind evaluarea conditiilor de
munca la locul de munca din 25 august 2025, s-a stabilit cd, conditiile de munca la locul
evaluat corespund cerintelor minime de securitate si sandtate in munca, prevazute de actele
normative in vigoare; factori de risc profesional nocivi sau periculosi nu au fost identificati;
locul de munca este considerat sigur pentru desfdsurarea activitatii. Totodata,
recomandarile comisiei pentru imbunatatirea conditiilor de munca au fost instalarea unui
scaun ergonomic, reglabil pe ndltime, cu suport lombar (in cazul utilizarii frecvente a PC-
ului); asigurarea aerisirii regulate a incaperii. (f.d.99)
De asemenea, prin ordin nr. 229 din 26 august 2025 ,,Cu privire la constituirea comisie de
anchetd pentru examinarea plangerilor de la salariata Zubenina Irina s-a dispus constituirea
comisiei de anchetd pentru examinarea plangerilor de la salariata Zubenina Irina,
inregistrate din 07 august 2025. (f.d.115verso-116)
Din Procesul-verbal nr. 1 din 29 august 2025 rezultd cd membrii Comisiei de ancheta
constituite in cadrul IM Regia ,,Apa-Canal Balti” au examinat plangerile inregistrate cu nr.
239 si 240 din 08 august 2025, nr. 1200 din 11 august 2025 si nr. 290 din 25 august 2025
de salariata Zubenina Irina prin care aceasta a invocat existenta unor conditii de munca
nesatisfacatoare din punctul de vedere al securitdtii si sanatatii in muncd si si-a manifestat
intentia de suspendare a contractului individual de munca in temeiul art. 78 alin. (1) lit. ¢)
din Codul muncii.
In cadrul sedintei s-a dispus initierea verificrilor asupra circumstantelor invocate de
salariatd, solicitarea explicatiilor de la persoanele vizate in petitie, inclusiv de la directorul
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tehnic Ungureanu Vitalie, examinarea conditiilor de munca la locul de munca al salariatei
si colectarea probelor necesare pentru stabilirea existentei sau inexistentei incalcarilor
normelor de securitate si sanatate Tn munca. Totodatd, comisia a hotarat solicitarea de
explicatii suplimentare de la Zubenina Irina cu privire la circumstantele concrete si riscurile
profesionale pe care aceasta le invoca, precum si efectuarea verificarilor necesare in
vederea stabilirii conformitatii locului de muncd cu cerintele legislatiei in domeniul
securitatii si sanatatii in munca. (f.d.116verso-117)

Din informarea din 01 septembrie 2025 rezulta ca salariata a fost invitata sa se prezinte la
sediul intreprinderii pentru examinarea aspectelor invocate in petitia sa Inregistrata cu nr.
290 din 25 august 2025, privind pretinsele incélcari ale drepturilor de muncd si pentru
clarificarea circumstantelor relevante. (f.d.120 verso)

La data de 02 septembrie 2025 de cétre Presedintele Comisiei de ancheta s-a solicitat Irinei
Zubenina prezentarea explicatiei in scris, motivatia, argumentarea si fundamentarea prin
care se invocd conditii de munca nesatisfacitoare din punctul de vedere al protectiei
muncii, precum i a aspectelor periculoase sau a riscurilor profesionale care aduc atingerea
sandtatii si securitatii acesteia la locul de munca. (f.d.120)

Prin raspuns/declaratie din 02 septembrie 2025, la informarea nr. 620/01.09.2025,
reclamanta a informat administratorul IM Regia ”Apa-Canal Balti” in procedura planului,
Ion Mamaliga, ca nu refuza sa isi indeplinesc atributiile de serviciu, dar aceastd indeplinire
este posibild numai dupa remedierea incédlcarilor mentionate in solicitarea sa. (f.d.52-55)
Instanta atrage atentia asupra faptului ca, ulterior, pentru verificarea obiectivd a
constatdrilor interne, au fost efectuate masurari de catre Centrul de Sanatate Publicd Balti,
institutie competentd in domeniu.

In acest sens, prin procesul-verbal de masurare a iluminarii nr. 972-974, intocmit la data de
04 septembrie 2025 de catre Serviciul de Supraveghere de Stat a Sdnatatii Publice din
cadrul Centrului de Sdnatate Publica Balti al Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova,
s-a procedat la verificarea conditiilor de iluminat la sediul IM Regia ,,Apa-Canal Blti” din
mun. Balti, str. Cearupin, nr. 1. Masurarile au fost efectuate in prezenta reprezentantilor
obiectului supus controlului, respectiv a Directorului si a Managerului Resurse Umane.
(f.d.100)

Instanta noteaza ca, potrivit datelor inscrise in sectiunea destinatd rezultatelor masurarilor
iluminarii artificiale, verificarile au vizat biroul amplasat in Cabinetul nr. 4, corpul 3, etajul
2. In urma masuririlor efectuate in regim de iluminat combinat (fluorescent), au fost
inregistrate valori de 545 Lx, 450 Lx si 485 Lx 1n punctele de testare. Raportand aceste
valori la normele tehnice de referintd aplicabile, respectiv standardele SM SR EN 12464-
1:2013 (,,Illuminatul locurilor de munca. Partea 1: locuri de munca interioare”) si NCM C
04.02:2017 (,,Jluminatul natural si artificial”), prin care este stabilitd o norma minima
admisibild de 300 Lx pentru acest tip de spatiu de lucru, se atestd ca valorile reale
inregistrate depasesc pragul minim legal. (f.d.100verso)

Prin urmare, actul constatator semnat de specialistul din cadrul Centrului de Sandtate
Publicd Balti, T. Coseric confirmd in mod cert cd nivelul iluminatului artificial in
perimetrul verificat corespunde exigentelor normative privind securitatea si sandtatea in
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munca, nefiind constatate abateri sau incalcari ale parametrilor legali in acest sens.
Totodata, din procesul-verbal nr. 983-985 de masurare a factorilor meteoclimatici, intocmit
de Centrul de Sanatate Publica Balti la data de 04 septembrie 2025, rezultd ca au fost
efectuate masurdri ale parametrilor microclimatului in cabinetul nr. 4, corpul nr. 3, etajul 2
din cadrul IM Regia ,,Apa-Canal Bilti”, in prezenta reprezentantilor angajatorului. In urma
masurarilor s-a constatat ca valorile temperaturii, umiditatii relative si ale celorlalti factori
meteorologici se Incadreaza in limitele prevazute de standardul GOST 30494-2011 privind
parametrii microclimatului in incaperi. (f.d.101-102)

Potrivit raportului de incercari emis de Centrul de Sanatate Publica Balti se atesta cd au fost
investigate probe de aer prelevate din cabinetul nr. 4, blocul nr. 3, etajul 2, locul de munca
al salariatei Zubenina Irina. Conform rezultatelor investigatiilor, concentratiile de pulberi,
dioxid de azot si dioxid de sulf s-au situat sub limitele maxime admisibile prevdzute de
Hotararea Guvernului nr. 324/2013. Prin declaratia de conformitate inseratad in raport s-a
concluzionat ca proba investigatd corespunde cerintelor legale la indicii examinati.
(f.d.103)

In acesta ordine de idei instanta conchide ci, din procesele-verbale nr. 972-974 si nr. 983—
985 din 04 septembrie 2025 rezultd ca iluminatul artificial si factorii meteoclimatici
existenti la locul de munca respectau normele sanitare aplicabile.

Aceste constatdri au fost confirmate si de declaratiile martorilor audiati in sedinta de
judecata.

Astfel, martor Mirza Svetlana a declarat ca singura neconformitate constatatd initial a fost
existenta unui geam spart, insd acesta a fost reparat chiar a doua zi, iar ulterior, in urma
verificarilor repetate, nu au mai fost identificate alte deficiente.

In acelasi sens, martor Visterniceanu Viorica a confirmat ci evaluarile succesive ale locului
de muncd nu au evidentiat incdlcari ale normelor de securitate si sandtate In munca, iar
toate observatiile formulate initial au fost remediate intr-un termen foarte scurt.
Suplimentar, reprezentantul Inspectoratului de Stat al Muncii a confirmat ca, in urma
examindrii petitiei reclamantei si a verificdrilor efectuate la fata locului, nu au fost
constatate incalcarile invocate 1n actiune privind conditiile de munca.

Totodatd, instanta indicd cd in cadrul sedintei de judecatd a fost examinatd proba video
prezentatd de parat, prin intermediul céreia au fost vizualizate conditiile locului de munca
pus la dispozitia reclamantei Irina Zubenina. Din imaginile video analizate, s-a constatat ca
biroul este dotat cu mobilier de baza necesar desfasurdrii activitatii de serviciu, inclusiv o
masa de lucru si doud scaune. De asemenea, se observa ca linoleumul de pe podea prezinta
o usoara denivelare sau ridicare pe anumite portiuni. In rest, din imaginile examinate nu
rezultd existenta unor deficiente evidente care sa indice conditii improprii sau periculoase
pentru desfasurarea activitatii de munca.

In consecintd, nu poate fi retinutd sustinerea reclamantei potrivit cireia locul de munca
prezenta un pericol real si iminent pentru sdndtatea sau securitatea sa, Intrucat aceasta nu
este confirmata de niciun mijloc de proba administrat in cauza.

Dimpotriva, ansamblul probelor demonstreaza cd angajatorul a reactionat la sesizarile
formulate, a dispus verificari repetate, a inlaturat deficientele constatate si a confirmat,
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inclusiv prin institutii competente, cad locul de munca indeplinea cerintele legale.

Totodata, instanta observa cd reclamanta a invocat faptul cd biroul in care isi desfasura
activitatea nu dispunea de un grup sanitar propriu, sustindnd ca era nevoita sa utilizeze un
grup sanitar comun, accesibil si altor angajati, inclusiv de sex masculin, imprejurare care,
in opinia sa, facea imposibild desfasurarea activitatii in conditii corespunzatoare. Cu toate
acestea, asemenea sustineri nu au fost confirmate prin ansamblul probelor administrate in
cauza, ramanand la nivelul unor simple afirmatii, necoroborate cu inscrisuri ori alte
mijloace de proba pertinente si concludente.

Dimpotriva, din procesele-verbale intocmite de comisia constituitd de angajator, din
procesul-verbal de control nr. PV-ISM-2025-02608 din 25 septembrie 2025 al
Inspectoratului de Stat al Muncii, precum si din celelalte inscrisuri administrate in cauza,
nu rezultd ca ar fi fost constatatd lipsa unui grup sanitar sau incalcarea normelor privind
asigurarea conditiilor minime de igiena la locul de munca. De asemenea, nici in cadrul
cercetarii judecatoresti nu s-a administrat vreun mijloc de proba din care sa rezulte ca
reclamantei i-ar fi fost refuzat sau limitat accesul la grupurile sanitare existente in incinta
intreprinderii.

In aceste conditii, instanta retine ca reclamanta nu a demonstrat existenta premiselor legale
care sd justifice suspendarea unilaterald a contractului individual de munca in conditiile
invocate, iar simpla notificare adresatd angajatorului nu era aptd, prin ea insdsi, sa
transforme lipsa de la serviciu intr-o absenta justificata.

Deci, constatdnd cd reclamanta nu a probat existenta circumstantelor obiective care sa
justifice suspendarea unilaterald a contractului individual de muncad, instanta urmeaza sa
examineze dacd angajatorul a respectat conditiile materiale si procedurale prevazute de lege
la emiterea Ordinului nr. 323 din 09 octombrie 2025.

Reitereaza instanta ca, potrivit art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, angajatorul este in
drept sd desfacd contractul individual de munca din initiativa sa in cazul absentei fara
motive intemeiate de la locul de lucru timp de cel putin 4 ore consecutive (fard a fine cont
de pauza de masd) in timpul zilei de muncd — in cazul salariatilor cu durata zilnica a
timpului de munca de minim 8 ore pe zi.

Norma legald mentionatd urmareste asigurarea disciplinei muncii i presupune existenta
cumulativd a urmatoarelor conditii: existenta unei absente efective de la locul de munca,
lipsa unui motiv intemeiat care sa justifice aceastd absenta si respectarea de catre angajator
a procedurii disciplinare prevazute de lege.

Totodatd, conform art. 201 din Codul muncii, disciplina muncii reprezinta obligatia tuturor
salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in conformitate cu
prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele colective si
cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative la nivel de unitate, inclusiv cu
regulamentul intern al unitatii.

In acord cu art. 206 din Codul muncii, pentru incilcarea disciplinei de munci, angajatorul
are dreptul sa aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare: a) avertismentul; b)
mustrarea; ¢) mustrarea asprd; d) concedierea (in temeiurile prevazute la art. 86 alin. (1) lit.
g)-1)). Legislatia in vigoare poate prevedea pentru unele categorii de salariati si alte
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sanctiuni disciplinare. Se interzice aplicarea amenzilor si altor sanctiuni pecuniare pentru
incdlcarea disciplinei de munca. Pentru aceeasi abatere disciplinard nu se poate aplica decat
o singura sanctiune. La aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa tind cont de
gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

Respectiv, obligatia de prezentare la locul de munca si executarea atributiilor de serviciu
constituie una dintre obligatiile fundamentale ale salariatului, iar neexecutarea acesteia fara
existenta unei justificari legale poate atrage raspunderea disciplinara.

Norma statuata la art. 207 alin. (1) din Codul muncii, prevede ca, sanctiunea disciplinara se
aplica de organul caruia i se atribuie dreptul de angajare (alegere, confirmare sau numire in
functie) a salariatului respectiv.

In conformitate cu art. 208 Codul muncii, pand la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul este obligat sa ceara 1n scris salariatului o explicatie scrisd privind fapta comisa.
Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentatd de catre salariat in termen de 5 zile
lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se consemneaza
intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al
salariatilor. In functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept si
organizeze si o ancheti de serviciu, a cirei durati nu poate depisi o luni. In cadrul
anchetei, salariatul are dreptul sa-si explice atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu
efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera necesare.

Potrivit art. 209 Codul muncii, (1) Sanctiunea disciplinard se aplica, de regula, imediat
dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu de o lund din ziua constatarii ei,
fara a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in concediul de
studii sau in concediul medical. (2) Sanctiunea disciplinara nu poate fi aplicata dupa
expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii disciplinare, iar Tn urma reviziei sau a
controlului activitatii economico-financiare — dupa expirarea a 2 ani de la data comiterii. In
termenele indicate nu se include durata desfasurarii procedurii penale.

Articolul 210 din Codul muncii, enunta ca, sanctiunea disciplinard se aplicd prin ordin
(dispozitie, decizie, hotarare), in care se indicd in mod obligatoriu: a) temeiurile de fapt si
de drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in care sanctiunea poate fi contestatd; c)
organul 1n care sanctiunea poate fi contestata.

Ordinul (dispozitia, decizia, hotararea) de sanctionare, cu exceptia sanctiunii disciplinare
sub forma de concediere conform art. 206 alin. (1) lit. d) care se aplica cu respectarea art.
81 alin. (3), se comunica salariatului, sub semnatura, in termen de cel mult 5 zile lucratoare
de la data emiterii, iar in cazul in care acesta activeazad intr-o subdiviziune interioard a
unitatii (filiald, reprezentantd, serviciu desconcentrat etc.) aflate in altd localitate - in
termen de cel mult 15 zile lucratoare si produce efecte de la data comunicarii. Refuzul
salariatului de a confirma prin semndturd comunicarea ordinului se fixeaza intr-un proces-
verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor. Ordinul
(dispozitia, decizia, hotdrarea) de sanctionare poate fi contestat de salariat in instanta de
judecata in conditiile art. 355.

Retinand normele legale pre citate, instanta retine ca, din procesul-verbal nr. 2 al sedintei
Comisiei de anchetd din 08 septembrie 2025 rezultd ca membrii comisiei au analizat
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raportul de Incercari al Centrului de Sanatate Publica Balti din 08 septembrie 2025,
procesul-verbal de evaluare a conditiilor de munca la locul de munca din 25 august 2025 si
explicatiile persoanelor implicate. Comisia a retinut ca, la data de 04.09.2025, specialistii
Centrului de Sanatate Publicd Balti au efectuat investigatii ale mediului de munca in
cabinetul destinat salariatei, fiind verificate conditiille de microclimat, iluminare si
parametrii chimici ai aerului. In urma masurdrilor si investigatiilor efectuate, institutia
abilitatd a constatat cad valorile inregistrate se incadreaza in limitele admise de actele
normative aplicabile, iar proba examinatd corespunde cerintelor sanitare si de securitate
stabilite de legislatie. Totodatd, comisia a analizat procesul-verbal de evaluare a conditiilor
de muncd din 25.08.2025, intocmit de comisia internd a intreprinderii, prin care s-a
constatat ca locul de munca pus la dispozitia salariatei corespunde cerintelor minime de
securitate si sdnatate in munca prevazute de Legea nr. 186/2008 privind securitatea si
sdndtatea Tn muncd si de Hotdrarea Guvernului nr. 353/2010. De asemenea, au fost
examinate explicatiile directorului tehnic Ungureanu Vitalie, care a indicat ca salariata nu
se prezinta la locul de munca, nu asigurd coordonarea activitatilor din subordine si refuza
colaborarea in vederea clarificarii aspectelor invocate de aceasta. Comisia a retinut si
pozitia exprimatd de Zubenina Irina, care a invocat existenta unor conditii de munca
nesatisfacatoare si suspendarea contractului individual de munca in temeiul art. 78 alin. (1)
lit. ¢) din Codul muncii. Analizdnd cumulativ probele administrate, membrii comisiei au
constatat cd salariata nu a indicat si nu a probat existenta unor factori concreti de risc
profesional, a unor pericole pentru viata ori sandtatea sa sau a unor incalcari ale normelor
de securitate si sdndtate Tn muncd care sd justifice suspendarea contractului individual de
muncd. Comisia a retinut ca afirmatiile salariatei referitoare la pretinsele conditii de munca
necorespunzatoare nu sunt confirmate prin concluziile specialistilor competenti si sunt
contrazise de rezultatele verificarilor efectuate de organele abilitate. In consecinti, comisia
a concluzionat cd locul de munca al salariatei corespunde cerintelor legale privind
securitatea si sdnatatea In muncd, ca nu au fost identificate neconformitati care sa Impiedice
desfasurarea activitatii de munca si ca nu existd circumstante obiective care sa justifice
neprezentarea salariatei la serviciu sau suspendarea raporturilor de munca din motive de
securitate si sanitate in munci. In baza concluziilor formulate, comisia a propus aducerea
la cunostinta salariatei a rezultatelor verificarilor efectuate, informarea acesteia despre
conformitatea locului de munca cu cerintele legislatiei in domeniul securitatii si sdnatatii in
munca si reluarea activitatii de munca in conditiile prevazute de lege. (f.d.117verso-118)
Astfel, dupa efectuarea verificarilor privind conditiile de muncd si constatarea faptului ca
acestea corespundeau cerintelor legale, administratia intreprinderii i-a expediat reclamantei
scrisoarea nr. 842 din 08 septembrie 2025, prin care i-a comunicat cd, in executarea
Hotararii Judecatoriei Balti din 07.08.2025, salariata a fost restabilita in functie prin ordinul
nr. 208 din 07.08.2025, iar conditiile de munca existente la locul sdu de munca corespund
cerintelor de securitate si sdndtate in muncd. Angajatorul a informat salariata despre
necesitatea respectarii disciplinei muncii si a actelor interne ale unitatii. (f.d.104)

Insa, din materialele cauzei rezulti ca, ulterior notificarii din 25 august 2025 privind
suspendarea contractului individual de munca, precum si scrisorii nr. 842 din 08 septembrie
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2025, reclamanta nu s-a prezentat la locul de munca incepand cu data de 12 septembrie
2025, aceasta imprejurare fiind consemnata prin actele privind lipsa salariatului de la locul
de munca si nota informativd intocmitd de managerul resurselor umane la data de 23
septembrie 2025.

Astfel, din actele privind lipsa angajatului la locul de munca, intocmite de catre manager
resurse umane se atesta ca salariata Zubenina Irina a lipsit de la locul de munca pe data de
12 septembrie 2025, 15 septembrie 2025, 19 septembrie 2025 si 22 septembrie 2025 in
intervalul orelor 08:00-17:00, lipsa fiind consemnata in prezenta martorilor si confirmata
prin semnaturile persoanelor participante la intocmirea actului. (f.d.106-107)

Instanta retine ca sustinerile angajatorului privind lipsa nejustificata a reclamantei de la
locul de munca sunt confirmate nu doar prin actele de constatare a absentei, ci si prin
evidentele oficiale ale timpului de munca tinute in cadrul unitatii.

Astfel, din tabelele de evidentd a timpului de lucru ale IM Regia ,,Apa-Canal Bailti”,
subdiviziunea ,,Administratia”, rezultd cd in dreptul salariatei Zubenina Irina au fost
consemnate in mod succesiv perioade de absentd de la locul de munca. Potrivit tabelului de
evidenta aferent lunii august 2025 (f.d. 213), reclamanta a prestat activitate doar 4 zile,
insumand 29 de ore de munca, fiind reflectate, totodata, 7 zile de repaus, 2 zile libere cu
mentinerea salariului, 3 zile de concediu anual platit, 5 zile de concediu medical, precum si
4 zile de absentd, marcate cu simbolul ,,A”, corespunzatoare datelor de 27, 28, 29 si 30
august 2025.

In continuare, din tabelul de evidentd a timpului de lucru pentru luna septembrie 2025 (f.d.
220) rezulta ca reclamanta nu a prestat activitate nici o ord, fiind consemnate 22 de zile de
absentd, marcate cu simbolul ,,A”, si 8 zile de repaus. Totodata, potrivit tabelului aferent
lunii octombrie 2025 (f.d. 221), pana la data incetdrii raporturilor de munca nu sunt
inregistrate ore lucrate, fiind consemnate 7 zile de absenta si 2 zile de repaus.

Instanta observa cd aceste tabele sunt semnate de persoanele responsabile de intocmirea si
verificarea lor si aprobate de conducerea iIntreprinderii, fiind intocmite in exercitarea
activitatii curente a angajatorului. Reclamanta nu a prezentat probe care sa puna la indoiala
autenticitatea ori veridicitatea acestor evidente si nici nu a demonstrat ca mentiunile privind
absentele ar fi fost operate neintemeiat sau cu incalcarea procedurilor interne.

In consecinti, instanta apreciazi ci tabelele de evidentd a timpului de munca confirma, in
mod obiectiv si constant, lipsa reclamantei de la locul de munca incepand cu sfarsitul lunii
august 2025 si pe parcursul lunilor septembrie si octombrie 2025, aceste inscrisuri
coroborandu-se cu celelalte probe administrate in cauza.

Aceasta stare de fapt este confirmata si prin nota informativa din 23 septembrie 2025,
intocmitd de managerul resurselor umane si adresatd administratorului intreprinderii
(f.d.108), din care rezultd ca reclamanta lipsea de la locul de muncd incepand cu data de 12
septembrie 2025. In cuprinsul notei sunt indicate actele de constatare a absentei intocmite
la 12, 15, 19 si 22 septembrie 2025, fiind propusa examinarea aplicdrii masurii disciplinare
prevazute de art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii.

Instanta apreciazd cd aceasta notd informativd nu reprezintd actul prin care s-a dispus
concedierea reclamantei, ci constituie un inscris intern prin care conducerea unitatii a fost
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informata asupra situatiei de fapt constatate si asupra demersurilor efectuate de serviciul
resurse umane. Prin urmare, aceasta demonstreaza ca decizia de concediere nu a fost
adoptata arbitrar, ci ulterior documentarii succesive a absentelor reclamantei si parcurgerii
procedurilor interne premergatoare aplicarii sanctiunii disciplinare.

Totodatd, aceste inscrisuri sunt concordante intre ele si au fost confirmate prin declaratiile
martorului Visterniceanu Viorica, care a relatat cd lipsa reclamantei a fost constatata zilnic
si consemnatd in actele interne intocmite in acest sens.

Instanta atrage atentia si asupra faptului cd reclamanta nu a contestat, in esenta, faptul
neprezentarii sale la serviciu in perioada indicatd de angajator, ci a justificat aceasta
conduita exclusiv prin pretinsa suspendare legald a contractului individual de munca din
cauza conditiilor nesatisfacatoare din punctul de vedere al protectiei muncii.

Totodatd, intrucat instanta a retinut deja ca suspendarea invocatd de reclamantd nu era
intemeiatd pe existenta unor imprejurari obiective care sa Impiedice desfasurarea activitatii,
lipsa acesteia de la locul de munca nu poate fi calificata drept justificata.

Instanta apreciaza ca notificarea unilaterald transmisa angajatorului nu putea produce, prin
ea Insasi, efectul exonerdrii reclamantei de obligatia de a se prezenta la serviciu, in lipsa
intrunirii conditiilor prevazute de lege.

Mai mult, probele administrate demonstreazd cd angajatorul nu a ramas pasiv fatd de
pozitia exprimatd de reclamanta.

In continuare instanta constati ci angajatorul a respectat procedura disciplinard previzuti
de lege.

In acest sens, prin solicitare explicatii cu nr. 849 din 12 septembrie 2025, manager resurse
umane a informat pe Irina Zubenina ca, prin scrisoare cu nr. 842 din 08 septembrie 2025
ultima a fost informatd despre faptul ca locul sdu de munca corespunde cerintelor de
securitate si sanatate Tn munca. Avand in vedere absenta sa de la locul de munca se solicita
prezentarea explicatiei in scris privind motivele absentei de la locul de munca in temeiul
art. 208 (1) CM. (f.d.171)

Solicitarea mentionatd a fost expediatd in adresa reclamantei prin intermediul postei
electronice (f.d.172) precum si prin intermediul postei terestre, insd scrisoarea a fost
restituita expeditorului ca nereclamata. (f.d.223)

Instanta constata ca, in cadrul sedintei de judecatd, s-a dovedit cu certitudine ca adresa de
posta electronica irinazubenina@gmail.com apartine reclamantei si era utilizatd in mod
constant in comunicarea dintre parti. In acest sens, martora Viorica Visterniceanu a declarat
ca, In exercitarea atributiilor sale de serviciu, coresponda cu reclamanta prin intermediul
acestei adrese electronice asupra chestiunilor ce vizau raporturile de munca, intrucat
reclamanta a refuzat sd comunice un numar de telefon de contact.

Astfel, instanta apreciaza ca expedierea de catre angajator a solicitdrii de prezentare a
explicatiilor si a celorlalte comunicari la aceastd adresa electronica a fost efectuata printr-o
modalitate de comunicare utilizata in mod obisnuit si cunoscuta de reclamantd, neexistand
temei pentru a considera ca aceasta nu a avut posibilitatea de a lua cunostinta de continutul
comunicarilor respective.

Mai mult ca atat, din inscrisul prezentat insusi de reclamanta, rezultd ca, la data de 12
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septembrie 2025, managerul resurse umane Viorica Visterniceanu a expediat de la adresa
institutionala visterniceanu.viorica@apa-baltimd un mesaj electronic cu subiectul
LSolicitare nr. 849 din 12.09.2025” catre Irina Zubenina, la adresa de e-mail
irinazubenina@gmail.com, fiind solicitatd confirmarea receptiondrii acestuia. Mesajul a
fost transmis 1n copie si catre lon Mamaliga si Ecaterina Bodrug. (f.d.129)

Desi a fost notificatd, reclamanta nu a prezentat explicatiile solicitate, fapt consemnat prin
procesul-verbal din 19 septembrie 2025, potrivit cdruia s-a stabilit cd, la expirarea
termenului acordat pentru prezentarea explicatiilor, Zubenina Irina nu a depus explicatiile
solicitate de angajator, fapt consemnat de reprezentantii intreprinderii.(f.d.110verso)

De asemenea, din procesul-verbal nr. 1 din 09 octombrie 2025, privind constatarea
refuzului salariatului de a prezenta explicatii In baza solicitarii, rezultd ca salariata nu a
prezentat explicatiile solicitate prin cererea nr. 849 din 12.09.2025, desi solicitarea a fost
transmisa prin posta si prin alte modalititi de comunicare. In acest context, reprezentantii
angajatorului au constatat refuzul de a prezenta explicatii. (f.d.110)

Prin urmare, contrar afirmatiilor formulate in cererea de chemare in judecatd, instanta
constatd cd angajatorul nu numai cd a reactionat la notificarile reclamantei, dar a si
intreprins masuri concrete pentru verificarea situatiei invocate, comunicandu-i reclamantei
rezultatele acestor verificari si solicitdndu-i reluarea activitatii.

Astfel, Tn ceea ce priveste sustinerea reclamantei potrivit cdreia nu i-au fost solicitate
explicatii inainte de concediere, instanta o apreciaza ca fiind infirmatd de materialele
dosarului.

In acest sens instanta reitereazi ca, din inscrisurile anexate rezultd ca angajatorul a emis
scrisoarea nr. 849 din 12 septembrie 2025 prin care a solicitat explicatiile reclamantei
privind lipsa sa de la serviciu. Totodata, prin procesul-verbal nr. 1 din 19 septembrie 2025
s-a consemnat refuzul reclamantei de a prezenta explicatiile solicitate. Faptul refuzului a
fost confirmat inclusiv de declaratiile martorei Visterniceanu Viorica, care a explicat
instantei modalitatea in care solicitarea explicatiilor a fost transmisd atat prin posta
electronica utilizatd anterior in comunicarea dintre parti, cat si prin intermediul serviciului
postal.

In acest context, instanta retine ca obligatia angajatorului consta in solicitarea explicatiilor
salariatului, iar nu In obtinerea efectivd a acestora. Refuzul salariatului de a prezenta
explicatii nu impiedica angajatorul sa finalizeze procedura disciplinara, intrucat o asemenea
interpretare ar permite salariatului sd blocheze aplicarea raspunderii disciplinare exclusiv
prin propria conduita.

Totodata, instanta atribuie o importanta probatorie procesului-verbal de control nr. PV-
ISM-2025-02608 din 25 septembrie 2025, intocmit de Inspectoratul de Stat al Muncii (f.d.
105).

Din continutul acestui inscris rezultd cd inspectorii de muncd au efectuat un control
inopinat la IM Regia ,,Apa-Canal Balti”, inclusiv ca urmare a sesizarilor formulate de
reclamantd. In urma verificarilor efectuate nu au fost constatate incilcari ale legislatiei
muncii in privinta aspectelor reclamate, fiind consemnat expres cd nu au fost identificate
abateri din partea angajatorului asupra circumstantelor examinate.
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Instanta apreciaza ca acest proces-verbal a fost intocmit de o autoritate publica abilitata
prin lege cu exercitarea controlului asupra respectdrii legislatiei muncii, in exercitarea
atributiilor sale legale si fara a exista dovezi care sd 1i rastoarne prezumtia de legalitate si
veridicitate.

Astfel instanta conchide ca, concluziile Inspectoratului de Stat al Muncii coroboreaza
procesele-verbale ale comisiei de evaluare, masurarile efectuate de Centrul de Sanitate
Publica, declaratiile martorilor si celelalte inscrisuri administrate in cauza, infirmand
sustinerile reclamantei potrivit carora angajatorul ar fi incalcat normele privind securitatea
si sanatatea in munca ori ar fi creat conditii improprii pentru desfagurarea activitatii.

In aceeasi ordine de idei, instanta retine ci Ordinul nr. 323 a fost emis la data de 09
octombrie 2025, in interiorul termenului prevazut de art. 209 din Codul muncii care
stipuleaza ca sanctiunea disciplinara se aplicd, de reguld, imediat dupa constatarea abaterii
disciplinare, dar nu mai tirziu de o luna din ziua constatarii ei, fara a lua in calcul timpul
aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul
medical.

De asemenea, ordinul contestat indica expres fapta imputatd reclamantei, temeiul juridic al
concedierii si data Incetdrii raporturilor de munca, fiind respectate cerintele prevazute de
art. 81 alin. (3) din Codul muncii.

Instanta nu poate retine nici argumentul reclamantei potrivit cdruia angajatorul ar fi fost
obligat sa initieze o procedura disciplinara distinctd cu participarea obligatorie a organului
sindical, or, Codul muncii nu conditioneaza valabilitatea concedierii In temeiul art. 86 alin.
(1) 1it. h) de existenta unei asemenea proceduri si nici nu impune participarea obligatorie a
organizatiei sindicale 1n toate cazurile de aplicare a sanctiunilor disciplinare.

Relevant este si faptul ca salariatului i-a fost oferita posibilitatea de a-si expune pozitia, iar
angajatorul a examinat circumstantele cauzei inainte de emiterea ordinului contestat. Or,
din ansamblul probelor administrate rezulta cd aceasta cerinta a fost respectata.

Instanta remarca cd dreptul salariatului la conditii corespunzdtoare de muncd trebuie
exercitat cu buna-credinta si in echilibru cu obligatia corelativa de a respecta disciplina
muncii si de a executa obligatiile asumate prin contractul individual de munca. In lipsa
unor Tmprejurari obiective care sd facad imposibila prestarea muncii, neprezentarea la
serviciu pentru o perioada Indelungata constituie o incdlcare grava a obligatiilor de serviciu
si justifica aplicarea sanctiunii concedierii disciplinare.

In consecinti, instanta concluzioneazi ci angajatorul a demonstrat existenta abaterii
disciplinare imputate reclamantei, respectarea procedurii prevazute de Codul muncii si
legalitatea Ordinului nr. 323 din 09 octombrie 2025, motiv pentru care cerinta privind
anularea acestuia apare ca fiind neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

La fel, potrivit art. 90 Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului
transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa repare prejudiciul
cauzat acestuia. Repararea de cétre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in: a)
plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca
intr-o marime nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada; b)
compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii
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din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecatd etc.); c¢) compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului. Marimea repardrii prejudiciului moral se determina
de ciatre instanta de judecata, tinindu-se cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar
nu poate fi mai mica decit un salariu mediu lunar al salariatului. In locul restabilirii la locul
de munca, partile pot incheia o tranzactie de impacare, iar in caz de litigiu - instanta de
judecatd poate Incasa de la angajator, cu acordul salariatului, in beneficiul acestuia, o
compensatie suplimentard la sumele indicate la alin.(2) Tn marime de cel putin 3 salarii
medii lunare ale salariatului.

Astfel, avand in vedere ca instanta de judecatd a constatat legalitatea Ordinului nr. 323 din
09 octombrie 2025 ,.Cu privire la concedierea disciplinarad a salariatului Irina Zubenina in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, urmeaza a fi respinse si cerintele
reclamantei cu privire la restabilirea in functia detinutad anterior de director administrativ
incepand cu data concedierii, achitarea salariului mediu pentru perioada suspendarii
contractului individual de munca- 25.08.2025 - 09.10.2025, precum si achitarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la serviciu din 09 octombrie 2025 pana la restabilirea in
functie. Or, normele legale citate mai sus stabilesc in mod expres si imperativ ca, persoana
poate fi restabilitd in functie si despdgubitd, doar in cazul in care, se anuleazd ordinul de
concediere.

Inter alia, instanta tine important de mentionat cd, din interpretarea sistemicd a
prevederilor art. 75 din Codul muncii rezultd ca suspendarea contractului individual de
munca are ca efect principal suspendarea reciprocd a obligatiilor esentiale ale partilor,
respectiv obligatia salariatului de a presta munca si obligatia angajatorului de a achita
drepturile salariale, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege. Prin urmare, plata
salariului pe durata suspendarii contractului individual de munca nu constituie regula, ci o
exceptie care poate interveni doar in situatiile prevazute expres de dispozitiile legale
incidente.

In spetd, instanta a constatat anterior ci reclamanta nu a demonstrat existenta conditiilor
legale care sad justifice suspendarea unilaterald a contractului individual de munca in
temeiul art. 78 din Codul muncii, astfel incat perioada in care aceasta a lipsit de la locul de
munca nu poate fi calificatd drept o perioada de suspendare legala a raporturilor de munca.
In acelasi timp, chiar presupunand, ci suspendarea ar fi fost legala, dispozitiile art. 75 alin.
(2) din Codul muncii prevad expres ca pe durata suspendarii se suspenda si obligatia
angajatorului de a achita salariul. In consecintd, reclamanta nu poate pretinde plata
salariului mediu pentru perioada 25 august 2025 — 09 octombrie 2025, intrucat o asemenea
pretentie contravine efectelor juridice ale suspendarii contractului individual de munca,
astfel cum acestea sunt reglementate expres de lege.

Cu privire la anularea Ordinului nr. 324 din 09 octombrie 2025 ,,Cu privire la achitarea
indemnizatiei pentru concediu anual nefolosit”, prezentarea informatiilor referitoare la
concediile anuale neutilizate aferente perioadei 01.01.2022-09.10.2025, si acordarea
acestora, instanta retine urmdtoarele:

Potrivit art. 112, Codul muncii, (1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat
pentru toti salariatii. (2) Dreptul la concediu de odihnd anual nu poate fi obiectul vreunei
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cesiuni, renuntdri sau limitari. Orice intelegere prin care se renuntd, total sau partial, la
acest drept este nuld. (3) Orice salariat care lucreaza in baza unui contract individual de
munca beneficiaza de dreptul la concediu de odihna anual.

Potrivit art. 114, Codul muncii, (1) In vechimea in munca care di dreptul la concediu de
odihna anual se includ: a) timpul c¢ind salariatul a lucrat efectiv; b) timpul cind salariatul nu
a lucrat de fapt, dar i s-a mentinut locul de munca (functia) si salariul mediu integral sau
partial; c) timpul absentei fortate de la lucru — in cazul eliberarii nelegitime din serviciu sau
transferului nelegitim la o altda munca si al restabilirii ulterioare la locul de muncd; d)
timpul cind salariatul nu a lucrat de fapt, dar si-a mentinut locul de munca (functia) si a
primit diferite plati din bugetul asigurarilor sociale de stat, cu exceptia concediului partial
platit pentru ingrijirea copilului pind la virsta de 3 ani; d') perioada aflarii in concediul
neplatit pentru ingrijirea unei persoane care locuieste in aceeasi locuintd cu salariatul; e)
alte perioade de timp prevazute de conventiile colective, de contractul colectiv sau de cel
individual de munca, de regulamentul intern al unitatii, daca este elaborat si aprobat de
angajator. (2) Daca conventiile colective, contractul colectiv sau cel individual de munca
nu prevad altfel, in vechimea in munca, care da dreptul la concediul de odihna anual, nu se
includ: a) timpul absentei nemotivate de la lucru; b) perioada aflarii in concediu pentru
ingrijirea copilului pind la virsta de 4 ani; c) perioada afldrii In concediu neplatit cu o
duratd mai mare de 14 zile calendaristice; d) perioada suspendarii contractului individual
de munca, cu exceptia cazurilor prevazute la art.76 lit.a)-d) si la art.77 lit.b).

Potrivit art. 117 alin. (1)-(3) (1) Pentru perioada concediului de odihna anual, salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu care nu poate fi mai mica decit marimea
salariului mediu pentru perioada respectiva. (2) Modul de calculare a indemnizatiei de
concediu este stabilit de Guvern. (3) Indemnizatia de concediu se plateste de catre
angajator cu cel putin 3 zile calendaristice inainte de inceperea concediului sau la o data
agreatd de parti, dar nu mai tarziu de data achitarii salariului pentru luna in care a fost
acordat concediul respectiv.

Articolul 119 Codul muncii stipuleaza ca, (1) In caz de suspendare (art.76 lit. e) si m),
art.77 lit.d) si art.78 alin.(1) lit.a) si d)) sau incetare a contractului individual de munca,
salariatul are dreptul la compensarea tuturor concediilor de odihnd anuale nefolosite. (2) In
baza unei cereri scrise, salariatul poate folosi concediul de odihnd anual pentru un an de
muncd, cu suspendarea sau Incetarea ulterioara a contractului individual de munca, primind
compensatia pentru celelalte concedii nefolosite. (3) In perioada valabilitatii contractului
individual de munca, concediile nefolosite pot fi alipite la concediul de odihna anual sau
pot fi folosite aparte (in intregime sau fractionat, conform art.115 alin.(5)) de cétre salariat
in perioadele stabilite prin acordul scris al partilor.

Potrivit materialelor cauzei se constata ca, prin ordin nr. 324 din 09 octombrie 2025, in
legatura cu desfacerea contractului de munca nr. 10 din 15.06.2016 in conformitate cu
ordinul nr. 323 din 09 octombrie 2025 cu privire la concedierea disciplinard a salariatei
Irina Zubenina, s-a ordonat efectuarea achitarii tuturor drepturilor salariate cuvenite din
data restabilirii 07.08.2025 pana la data concedierii 09.10.2025. La fel, s-a dispus ca Irinei
Zubenina 1 se va compensa 1 (una) zi de concediu anual nefolosit pentru perioada
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07.08.2025 -09.10.2025. (f.d.58)

Instanta retine cd Ordinul nr. 324 a fost emis ca act subsecvent Ordinului nr. 323 privind
incetarea raporturilor de munca si a avut ca obiect efectuarea calculului drepturilor salariale
si compensarea concediului anual nefolosit pentru perioada 07.08.2025-09.10.2025.
Totodata, potrivit actelor anexate la materialele cauzei prezentate de angajator, se atesta ca
acesta a calculat si a achitat reclamantei platile cuvenite la eliberarea din functie, inclusiv si
pentru concediul nefolosit. (f.d.232-234)

Cu referire la pretinsa cerere din data de 07 august 2025, intocmita de catre Irina Zubenina
pe numele administratorului IM Regia ”Apa-Canal Balti” in proces de restructurare Ion
Mamaliga, prin care salariata a solicitat acordarea concediului anual platit pentru perioada
2022-2023, instanta noteaza ca, desi la materialele cauzei este anexatd cererea respectiva
(f.d. 34), aceasta nu contine numar de inregistrare, stampila de intrare a intreprinderii,
mentiuni privind receptionarea acesteia de catre angajator ori semndtura persoanei
responsabile de primirea corespondentei. Totodata, reclamanta nu a prezentat dovezi
privind expedierea cererii prin serviciile postale, prin posta electronica sau prin orice alt
mijloc care ar confirma transmiterea acesteia cdtre parat.

Mai mult, instanta observa ca inscrisul anexat la dosar poartd semnatura olografd a
reclamantei, ceea ce denoti ci acesta reprezintd exemplarul aflat in posesia acesteia. In
lipsa oricdrei mentiuni privind inregistrarea sau receptionarea lui de catre angajator, simpla
existenta a unui inscris semnat de reclamanta nu dovedeste, prin ea insasi, ca acesta a fost
depus efectiv la parat si ca acesta din urma a luat cunostinta de continutul solicitarii si nu a
reactionat la aceasta.

Potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civild, sarcina probei revine partii care
invoca o anumita imprejurare de fapt. In spetd, reclamanta avea obligatia de a demonstra nu
doar existenta cererii, ci si faptul transmiterii sau Inregistrarii acesteia la angajator, intrucat
numai din acel moment putea lua nastere obligatia paratului de a o examina si de a se
pronunta asupra acesteia.

De asemenea, instanta constata ca, potrivit normelor legale sus citate, se atesta ca dreptul la
concediul anual de odihna constituie un drept care poate fi exercitat numai in cadrul
existentei raporturilor de munca.

Incepand cu data incetarii contractului individual de munca, concediul anual nu mai poate
fi acordat 1n naturd, fiind inlocuit, potrivit art. 119 din Codul muncii, prin plata
compensatiei banesti pentru zilele neutilizate.

In consecintd, dupa incetarea raporturilor de munci, reclamanta nu mai poate solicita
obligarea angajatorului la acordarea efectiva a concediului anual.

In lipsa unor dovezi care sa infirme evidentele angajatorului, aceasta solicitare nu poate fi
admisa.

Prin urmare, instanta concluzioneaza ca pretentiile privind anularea Ordinului nr. 324 din
09 octombrie 2025, obligarea angajatorului la acordarea concediului anual de odihna si
prezentarea informatiilor privind zilele de concediu neutilizate sunt neintemeiate, fiind
formulate in lipsa unor probe suficiente care sd demonstreze incdlcarea drepturilor
reclamantei.
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Cu referire la cerinta privind incasarea prejudiciului moral in marime de 300000 lei,
instanta refine urmdtoarele:

Conform art. 19 alin. (1)-(3) Cod civil, (1) In conditiile legii, persoana lezata intr-un drept
al ei sau Intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala a prejudiciului
patrimonial §i nepatrimonial cauzat astfel. (2) Se considerd prejudiciu patrimonial
cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor
sale (dauna reald), precum si profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului
recunoscut de lege (profit ratat). (3) Se considerda prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu
moral) suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea calitatii vietii. In cazul vatamarii
sanatatii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei
capacitati a corpului uman (prejudiciu biologic).

Totodatd, conform art. 1998 alin. (1) si (2) Cod civil, Cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat
prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege.
Conform art.2036 alin.(1) Codul civil, in cazul in care persoanei i sa cauzat un prejudiciu
moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

In acest sens, instanta retine ci pentru angajarea raspunderii civile delictuale este necesara
intrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii: existenta unei fapte ilicite, existenta
prejudiciului, raportul de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu, precum si vinovdtia
autorului faptei. Lipsa uneia dintre aceste conditii exclude antrenarea raspunderii civile
delictuale.

In prezenta cauzi, reclamanta intemeiaza cererea privind repararea prejudiciului moral pe
pretinsa nelegalitate a actiunilor angajatorului, sustinand cad aceasta ar fi fost lipsita de
conditii corespunzatoare de munca, ca suspendarea contractului individual de munca ar fi
fost justificata, iar concedierea sa ar fi fost dispusa cu incalcarea legii.

Or, astfel cum s-a retinut anterior, instanta a constatat ca aceste sustineri nu sunt confirmate
de ansamblul probelor administrate.

Dimpotriva, din materialele cauzei rezultd cad dupa restabilirea reclamantei in functie
angajatorul a executat hotararea judecdtoreascd, i-a atribuit un loc de munca, a dispus
verificarea tuturor sesizarilor formulate de aceasta, a inlaturat neconformitatea constatata
initial si a solicitat inclusiv verificarea conditiillor de muncd de cdtre autoritatile
competente.

Rezultatele acestor verificari au confirmat ca locul de muncad atribuit reclamantei
corespundea cerintelor de securitate si sandtate Tn munca, iar factorii de risc invocati nu au
fost confirmati.

Mai mult, nici reprezentantul Inspectoratului de Stat al Muncii nu a confirmat existenta
incalcarilor reclamate, iar declaratiile martorilor audiati in sedintd sunt concordante cu
inscrisurile administrate in cauza si demonstreaza cd angajatorul a reactionat la toate
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sesizdrile formulate.

In aceste conditii, instanta nu poate retine existenta unei conduite ilicite din partea
angajatorului. Or, legalitatea masurilor dispuse de angajator exclude, prin ea insasi,
existenta primei conditii necesare pentru angajarea raspunderii civile.

Instanta apreciazd cd simplul fapt al existentei unui litigiu de munca ori al nemultumirii
reclamantei fatd de masurile dispuse de angajator nu echivaleazd cu existenta unui
prejudiciu moral reparabil.

De asemenea, imprejurarea ca reclamanta a resimtit o stare de disconfort psihologic
generatd de conflictul de munca nu este suficientd pentru acordarea unor despagubiri, in
lipsa demonstrarii caracterului ilicit al conduitei angajatorului si a raportului de cauzalitate
dintre aceasta si pretinsele suferinte.

Instanta observa cd reclamanta nu a prezentat probe pertinente si concludente din care sa
rezulte intensitatea suferintelor morale pretinse, durata acestora sau consecintele concrete
produse asupra vietii personale ori profesionale. Totodatd, nu au fost prezentate concluzii
medicale, acte confirmative sau alte mijloace de proba din care sa rezulte ca starea psihica
ori starea de sandtate a reclamantei s-ar fi deteriorat ca urmare a unor actiuni ilicite
imputabile angajatorului.

In consecintd, instanta constatid ci pretentia privind repararea prejudiciului moral este
intemeiatd exclusiv pe afirmatiile reclamantei, fard ca acestea sa fie sustinute prin probe
pertinente.

Prin urmare, instanta apreciaza cd pretentia privind repararea prejudiciului moral in suma
de 300000 lei este neintemeiatd, motiv pentru care aceasta urmeaza a fi respinsa.

In raport cu cererea privind incasarea cheltuielilor de judecati, instanta denota ci, potrivit
art.82 Codul de procedura civild, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat, taxa
de timbru si cheltuielile de judecare a cauzei.

Conform art.94 alin.(1) Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca obligd partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile
de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

Reiesind din solutia adoptatd asupra fondului cauzei, instanta de judecatd ajunge la
concluzia cd, reclamanta nu este indreptatita de a solicita incasarea cheltuielilor de judecata
din contul IM Regia ”Apa-Canal Balti”.

In concluzie, analizand circumstantele de fapt constatate in cadrul examindrii cauzei,
apreciind probele administrate in raport cu prevederile legislatiei aplicabile si tindnd cont
de faptul ca paratul a respectat procedura legald de incetare a raporturilor de munca, iar
reclamanta nu a demonstrat existenta unor incdlcdri ale drepturilor sale care sd atraga
nulitatea actelor contestate ori acordarea despagubirilor solicitate, instanta ajunge la
concluzia ca cererea de chemare in judecatd inaintatd de reclamanta Zubenina Irina
impotriva IM Regia ”Apa-Canal Balti” privind anularea ordinelor, acordarea concediilor
anuale nefolosite incasarea platilor salariale, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata
urmeaza a fi respinsa integral.



In conformitate cu art.236, 238-241 Cod de procedura civild, instanta de judecata-,

hotiaraste:

Se respinge cererea de chemare in judecatd inaintati de Zubenina Irina impotriva IM
Regia ”Apa-Canal Balti” privind anularea ordinelor, acordarea concediilor anuale nefolosite
incasarea platilor salariale, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Hotérirea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Nord in termen de 30 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul Snejana Dubceac



