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mun.Balti

Judecatoria Balti (sediul central) In componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Igor
Mozgovoi

Grefier Constanta
Rusu

Cu participarea:

Reprezentantului agentului constatator Igor
Maximenco

Contravenientului Vitalie
Balan

In absenta:

Aparatorului contravenientului Nicolai
Corniet

examinand 1n sedintd publica cauza contraventionala in privinta lui

Balan Vitalie ***** nascut la ***** c/p
kikkk  domiciliat mun REFEEE S gty Rk
*askxcdsatorit, *****Incadrat in cimpul muncii in
calitate de viceprimar al*****

invinuit de savarsirea contraventiei prevazute la art. 312% Cod contraventional.
Termenul de examinare a cauzei: 10.02.2026 — 23.07.2026.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecati, instanta
de judecata,
CONSTATA:

1. Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr.002/2026 din
10.02.2026, la 10.03.2025, in Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la
infractiuni si incidente al Directiei Generale Teritoriale ,,Nord” a Centrului National
Anticoruptie, cu nr. 58 a fost Inregistrata sesizarea consilierei In Consiliul Municipal
Balti, ***** privind actiunile pretinse a fi ilegale ale factorilor de decizie ai Primariei
mun.Béalti admise in procesul de numire in functie a directorului Institutiei Publice
Biblioteca Municipala ”Eugeniu Coseriu” Balti.



Potrivit continutului sesizarii rezulta ca, la 02.12.2024 primarul mun.Balti, *****a
emis dispozitia nr.237/P din 02.12.2024 cu privire la numirea dnei ***** in functia de
director al Institutiei Publice Biblioteca Municipala ”Eugeniu Coseriu”
Balti.

Astfel, conform dispozitiei mentionate, dna ***** a fost numita in functia de
director al Institutiei Publice Biblioteca Municipald ,,Eugeniu Coseriu” Balti pe o
perioadd de 5 ani, de la 01.01.2025 pana la 31.12.2029 inclusiv, in consecintd intre
Priméria mun. Balti***** in persoana primarului mun. Balti, *****gi dna ***** a fost
semnat contractul individual de munca nr. 9/24 din 02.12.2024.

Respectiv, consiliera in Consiliul Municipal *****  *****congiderd cd, prin
numirea dnei *****In functia de director al Institutiei Publice Biblioteca Municipala
,Bugeniu Coseriu” Bélti prin dispozitia primarului nr. 237/P din 02.12.2024, s-a comis un
exces de putere, or, conform prevederilor legale, directorul Institutiei Publice Biblioteca
Municipald ,,Eugeniu Coseriu” Balti urma a fi numit in functie prin Decizia Consiliului
Municipal Bélti in urma desfasurarii unui concurs.

La fel, petitionara indica asupra faptului cd sefa Directiei Resurse Umane a
Primariei mun. Balgi*****  ##*#%* fiind responsabild de evidenta termenelor contractelor
individuale de munca ale directorilor institutiilor publice subordonate administratiei
publice locale, nu a informat Consiliul Municipal Balti (fondatorul) despre faptul ca la
31.12.2024 urma sa expire contractul individual de munca al dnei ***** precum si
despre necesitatea organizarii unui concurs pentru numirea unui nou director.

In urma masurilor intreprinse in cadrul procesului contraventional, s-a stabilit ci
angajatii Directiel Resurse Umane a Primariei mun. Balti constatand ca la 31.12.2024
expird termenul contractului individual de munca a directorului IP Biblioteca Municipala
,Bugeniu Coseriu” Balti, dna ***** au intocmit proiectul de dispozitie a primarului cu
privire la numirea dnei ***** 1n functia de director al IP Biblioteca Municipald ,,Eugeniu
Coseriu” Balti incepand cu 01.01.2025 pana la 31.12.2029.

La fel, s-a constatat ca proiectul de dispozitie mentionat supra, a fost contrasemnat
de catre sefa Directiei Resurse Umane, *****jar ulterior, la 02.12.2024 acesta a fost
prezentat pentru verificare si contrasemnare sefului Directiei Juridice a Primdrier ****%*
Balan Vitalie care l-a contrasemnat, dupd ce 1n aceiasi zi, dispozitia in cauzd a fost
semnatd si de catre primarul mun. Balti, ***** fiind ulterior inregistrata cu nr. 237/p.

La 02.12.2024 dna *****a fost invitatd la Primdria mun. Balti unde a semnat
contractul individual de munca nr. 9/24 din 02.12.2024.

Potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 43 6/2006 privind administratia
publica locala, primarul are atributia de a numi, stabili atributiile si de a inceta raporturile
de serviciu cu sefii de subdiviziuni si Intreprinderile municipale.

Conform art. 23 alin. (1) st (4) din Legea nr. 160/2017 cu privire la biblioteci,
angajarea directorului bibliotecii se realizeaza prin concurs organizat de catre fondator, n
baza criteriilor de competenta profesionala si manageriala.



Potrivit pct. 2 al Regulamentului de organizare si functionare a Bibliotecii
Municipale ,,Eugeniu Coseriu” Balti aprobat prin Decizia Consiliului Municipal Balti nr.
3/5 6 din 06.04.2021, fondatorul bibliotecii este Consiliul Municipal Balti, iar potrivit
pct. 17 al Regulamentului, conducerea bibliotecii este exercitatd de directorul biblioteci,
angajarea caruia se realizeaza prin concurs, in baza criteriilor de

Conform pct. 6 al Regulamentului privind angajarea prin concurs a personalului
din biblioteci, aprobat prin Ordinul ministrului educatiei, culturii si cercetarii nr.
748/2019, angajarea prin concurs trebuie sd fie publica si sd se organizeze de catre
angajator. n functie de statutul bibliotecii si personalul angajat, angajatorul este: 2) in
cazul bibliotecilor fard statut de persoand juridica - autoritatea publica, institutia sau
entitatea care a constituit biblioteca si/sau in subordinea sau in cadrul careia aceasta
activeaza.

Potrivit art. 1 al Legii nr. 436/2006 privind administratia publica locala, primaria
reprezinta structura functionala care asistd primarul in exercitarea atributiilor sale legale.

Conform art. 40 alin. (2) lit. (a) al Legii nr. 43 6/2006 privind administratia publica
locala, ,, Primaria, ca structura functionald, are urmatoarele atributii: a) intocmeste
proiecte de decizii ale consiliului local si proiecte de dispozitii ale primarului”.

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) lit. (a) si (d) al Legii nr. 15 8/2008 cu privire
la functia publicd si statutul functionarului public, functionarul public are urmatoarele
obligatii generale: sd respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte si sd 1indeplineascd cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu.

Conform pct. 7 lit. b) al Regulamentului cu privire la serviciul juridic al
autoritatilor administratiei publice, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1714 din
27.12.2002, serviciul juridic efectueazd expertiza juridica a proiectelor ordinelor,
instructiunilor, hotaririlor, dispozitiilor si1 altor acte normative ale autoritatii
administratiei publice.

Conform pct. 12.1.1. al fisei postului nr. 4 din 03.04.2023 pentru functia de sef al
Directiei Juridice a Primdriei mun. Balti, una din sarcinile de baza ale sefului Directiei
Juridice este verificarea legalitatii si avizarea proiectelor actelor administrative ale
autoritatilor administratiei publice locale ale municipiului Balti.

Potrivit prevederilor art. 3122 al Codului contraventional - neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publicd a obligatiilor de serviciu,
prevazute de lege, ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de ele,
dacd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, se sanctioneaza cu
amenda de la 30 la 60 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a detine o
anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3
luni la un an.



Reiesind din cele mentionate supra, la 02.12.2024, in mun. Balti, ***** Balan
Vitalie, avand calitatea de persoand publica, fiind responsabil de verificarea legalitatii si
avizarea proiectelor de dispozitii ale primarului mun. Balti, contrar prevederilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala, art. 23 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 160/2017 cu privire la biblioteci, art. 22 alin. (1) lit. (a) si (d) al Legii nr.
158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si pct. 7 lit. b) al
Regulamentului cu privire la serviciul juridic al autoritdtilor administratiei publice
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1714 din 27.12.2002, a contrasemnat (avizat)
proiectul de dispozitie a Primarului mun. Balti, privind numirea in functie a dner *#*#*
dispozitie ce a fost in aceiasi zi semnata de primarul mun. Balti, *****fiind Tnregistrata
cu nr. 237/P din 02.12.2024, iar in consecinta, la 02.12.2024 intre Priméria mun.Balti n
persoana primarului mun.Balti ***** gi dna ***** a fost semnat contractual individual
de munca nr.9/24 din 02.12.2024 privind numirea dnei ***** in functia de director al
Institutiei Publice Biblioteca Municipald ”Eugeniu Coseriu” Balti pe o perioada de 5 ani,
de 1a 01.01.2025 pina la 31.12.2029 inclusiv.

Astfel, ***** Balan Vitalie a savirsit contraventia prevazuta de art.312/2 Cod
contraventional, indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor
de serviciu, prevazute de lege, ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase
fata de ele, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. La 10.02.2026, in conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. (1) lit.
c), 443 alin. (9) Codul contraventional, agentul constatator a expediat materialele
acumulate pe cazul dat in instanta de judecatd pentru examinare si adoptarea unei
hotarari.

3. In sedinta de judecata agentul constatator din cadrul DGT ,,Nord,, a CNA
Maximenco Igor a sustinut integral procesul-verbal cu privire la contraventie pe toate
faptele indicate in proces si a solicitat instantei aplicarea unei sanctiuni sub forma de 60
u.c. de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 1 an.

4. in sedinta de judecats, contravenientul Balan Vitalie nu si-a recunoscut
vinovatia si a solicitat incetarea procesului contraventional, invocand lipsa elementelor
constitutive ale contraventiei imputate.

Acesta a declarat ca, desi Directia Juridica are obligatia de a efectua expertiza
juridicd si de a aviza proiectele actelor administrative, In speta acuzarea si-a fundamentat
concluziile, in principal, pe documente si Tmprejurdri ce vizeazd activitatea Directiei
Resurse Umane si atributiile functionarilor din cadrul acesteia, in special ale sefei
directiei, *****

Contravenientul a ardtat cd, potrivit regulamentelor interne si fiselor de post,
evidenta termenelor contractelor individuale de munca ale conducétorilor institutiilor
publice, initierea procedurilor de organizare a concursurilor si elaborarea proiectelor
actelor administrative privind raporturile de munca tin de competenta Directiei Resurse
Umane, aceasta fiind autorul proiectului de dispozitie supus ulterior avizarii juridice.



Totodata, Balan Vitalie a mentionat ca, in anul 2024, Directia Juridicd a avizat
peste 2.000 de dispozitii ale primarului, fapt confirmat prin inscrisurile anexate la dosar,
ceea ce reflectd un volum considerabil de activitate. In aceste conditii, verificarea juridica
a proiectelor de acte administrative se realizeaza in considerarea informatiilor si
documentelor prezentate de subdiviziunea initiatoare, care poartd responsabilitatea pentru
exactitatea situatiei de fapt si pentru fundamentarea proiectului.

Acesta a mai declarat ca proiectul dispozitiei nr. 237/P din 02.12.2024 i-a fost
prezentat spre avizare 1n aceeasi zi in care urma sa fie semnat de primar, fard a fi insotit
de alte documente justificative. In opinia sa, chiar presupunand existenta unei erori de
apreciere juridica, aceasta nu poate fi calificatd, prin ea insasi, drept o manifestare a unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase in exercitarea atributiilor de serviciu.

Referitor la declaratiile administrate in cauza, contravenientul a ardtat ca insasi
*A*E*a confirmat cd a discutat anterior cu sefa Directiei Resurse Umane despre
continuarea activitdtii sale in functia de director si cd avea cunostintd despre faptul ca
ocuparea functiei putea avea loc prin concurs, insd, cu toate acestea, a acceptat numirea
prin dispozitia primarului si a semnat contractul individual de munca.

5. In sedinta de judecatd aparitorul contravenientului, Corniet Nicolai, nu s-a
prezentat, Tnsa a solicitat amanarea examindrii cauzei, motivind ca se afld peste hotarele
tarii, iar instanta tinand cont de prevederile art. 455 alin. (2) Cod contraventional a
considerat posibila examinarea aczuei in absenta acestuia.

6. Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** coleg de serviciu al
contravenientului, a declarat cd baza juridica avuta in vedere la emiterea dispozitiei de
numire a constituit-o art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 436/2006 privind administratia
publica locala, dispozitie legala aplicata in mod constant in materia raporturilor de munca
gestionate de primar. Acesta a aratat ca, raportat la numarul foarte mare de dispozitii
emise si supuse avizdrii juridice, verificarea fiecdrui proiect in detaliu este practic
imposibild, motiv pentru care Directia Juridica se bazeazd, in mod firesc, pe
corectitudinea informatiilor si a fundamentarii juridice oferite de subdiviziunea
initiatoare. In opinia martorului, autorul proiectului actului administrativ poarta, la randul
sau, responsabilitatea pentru legalitatea si temeinicia acestuia, intrucat atributiile si
obligatiile sale sunt expres prevazute in fisa postului.

7. Examinand cauza contraventionald, studiind materialele dosarului, normele
legii aplicabile, instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd fapta imputatd lui
Balan Vitalie exista si actiunile acesteia intrunesc elementele constitutive ale acestei fapte
care este sanctionatd contraventional.

In acest sens, instanta enunti ci potrivit art. 395 alin. (1) pct.1) lit. ¢) Cod
contraventional, instanta judeca toate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor
atribuite de prezentul cod competenfei unor alte organe, precum si: cauzele
contraventionale in care agentul constatator, procurorul propun aplicarea unei sanctiuni
dintre cele care urmeaza: privarea de dreptul de a detine anumite functii.

Reiesind din prevederile art. 401 alin. (1/1) Cod contraventional, contraventiile
prevazute la art. 312, 313, 313/1, 313/3 , 313/8, 315 si 315/1 se constata de Centrul



National Anticoruptie, potrivit alin.(2) din acelasi articol, sint in drept sa examineze
cauze contraventionale si sd aplice sanctiuni directorul, directorii adjuncti ai Centrului
National Anticoruptie, sefii subdiviziunilor teritoriale ale acestuia si adjunctii lor, iar
conform alin. (3) procesele-verbale cu privire la contraventiile prevazute la alin.(1/1) se
remit spre examinare in fond instantei de judecata competente.

Instanta lecturand materialele cauzei retine ca, ***** Balan Vitalie, avand calitatea
de persoana publica, fiind responsabil de verificarea legalitatii si avizarea proiectelor de
dispozitii ale primarului mun. Balti, contrar prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea nr.
436/2006 privind administratia publicd locala, art. 23 alin. (1) si (4) din Legea nr.
160/2017 cu privire la biblioteci, art. 22 alin. (1) lit. (a) si (d) al Legii nr. 15 8/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public si pct. 7 lit. b) al
Regulamentului cu privire la serviciul juridic al autoritdtilor administratiei publice
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1714 din 27.12.2002, a contrasemnat (avizat)
proiectul de dispozitie a Primarului mun. Balti, privind numirea in functie a dner *#*#*
dispozitie ce a fost In aceiasi zi semnatd de primarul mun. Balti, ***** fiind Tnregistrata
cunr. 23 7/P din 02.12.2024, iar in consecintd, la 02.12.2024 intre Primaria mun.Balti In
persoana primarului mun.Balti *****gi dna ***** a fost semnat contractual individual
de munca nr.9/24 din 02.12.2024 privind numirea dnei ***** in functia de director al
Institutiei Publice Biblioteca Municipald ”Eugeniu Coseriu” Balti pe o perioada de 5 ani,
de 1a 01.01.2025 pina la 31.12.2029 inclusiv.

Astfel, 1a 10.02.2026, in privinta lui Balan Vitalie, a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie in baza art. 312/2 Cod contraventional.

Potrivit art. 312/2 Cod contraventional, neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu, prevazute de
lege, ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, se sanctioneaza cu amenda de la 30 la
60 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de
dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

Instanta retine ca norma contraventionald prevazuta de art. 312> Cod
contraventional are drept finalitate asigurarea bunei functionari a autoritatilor publice si1 a
serviciului public, prin garantarea exercitdrii atributiilor de serviciu cu diligenta,
responsabilitate, competenta si in stricta conformitate cu exigentele legalitatii. Obiectul
juridic al acestei contraventii il constituie relatiile sociale referitoare la exercitarea legala,
eficientd si constiincioasd a functiei publice, fiind ocrotite valorile fundamentale ale
administratiei publice, precum legalitatea, impartialitatea, profesionalismul, eficienta,
integritatea, responsabilitatea si promptitudinea in indeplinirea atributiilor de serviciu. In
acelasi timp, norma urmdreste protejarea interesului public, precum si garantarea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice care pot fi afectate prin
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu de catre
persoanele publice.



Sub aspectul laturii obiective, contraventia prevazutd de art. 312% din Codul
contraventional presupune existenta cumulativa a trei elemente esentiale: existenta unei
actiuni sau inactiuni constand in neindeplinirea ori indeplinirea necorespunzitoare a
obligatiilor de serviciu; producerea unor urmari prejudiciabile ori a unei stari de pericol
pentru relatiile sociale ocrotite de lege; precum si existenta raportului de cauzalitate
dintre conduita culpabila si consecintele survenite.

In acceptiunea art. 3122 din Codul contraventional, neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu semnificd orice conduitd omisivd sau
comisiva prin care persoana publicd, actiondnd in limitele atributiilor si competentei
functionale conferite de lege, nu executa obligatiile ce 1i revin ori le executa defectuos,
incomplet, superficial sau cu 1incdlcarea standardului de diligenta impus functiei
exercitate. Esential este ca abaterea sd rezulte dintr-o atitudine neglijentd sau
neconstiincioasa fatd de obligatiile de serviciu, iar nu din intentia de a produce consecinte
prejudiciabile.

Sub aspectul laturii subiective, aceasta contraventie poate fi savarsita exclusiv din
imprudenta, manifestata fie sub forma neglijentei, fie a increderii exagerate, elementul
determinant fiind lipsa de diligentd pe care persoana publica era obligata si putea sa o
manifeste in exercitarea atributiilor sale de serviciu.

Subiectul contraventiei este unul calificat, putdnd fi exclusiv persoana fizica
responsabild care, la momentul sdvarsirii faptei, a implinit varsta raspunderii
contraventionale si detine calitatea de persoand publica, in sensul legislatiei in vigoare.
Existenta acestei calitati speciale reprezintd o conditie indispensabild pentru intrunirea
elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de art. 312> din Codul
contraventional, intrucat obligatiile a cdror incalcare este imputatd deriva nemijlocit din
statutul juridic si din competentele functiei publice exercitate.

Art. 5 alin. (1) si (2), din Codul contraventional stabileste ca, nimeni nu poate fi
declarat vinovat de savarsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii contraventionale
decat in conformitate cu legea contraventionala. Interpretarea extensiva defavorabild si
aplicarea prin analogie a legii contraventionale sunt interzise.

Conform art. 7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai pentru
contraventia in a carei privintd este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod.

7.1.Acuzarea contravenientului si-a gasit temei in baza urmatoarelor probe
examinate in sedinta de judecata: proces-verbal cu privire la contraventie nr. 002/2026
din 10.02.2026; decizie din 07.04.2026, decizie cu privire la pornirea procesului
contraventional din 10.03.2025, sesizare depusa de ***** dispozitia primarului nr.236/P
din 02.12.2024, dispozitia primarului nr.237/P din 02.12.2024, comunicarea CNA din
11.03.2025, raspunsul Primariei mun.Balti din 14.03.2025, dispozistia primarului nr.23/P
din 24.02.2025, contract individual de munca nr.9/24 din 02.12.2024, dispozitia
primarului nr.48 din 27.01.2014, dispozitia primarului nr. 102 din 17.07.2014, notificare
din 20.12.2024, raspunsul Primariei mun.Balti din 17.01.2025, comunicarea CNA din
25.11.2025, dispozitia primarului nr.195 din 07.10.2011, dispozitia primarului nr.126 din



02.07.2016, fisa postului nr.4 din 07.04.2023, fisa postului nr.5 din 03.04.2023, fisa
postului nr.10 din 03.04.2023, fisa postului nr.11 din 03.04.2023, fisa postului nr.8 din
03.04.2023, fisa postului nr.9 din 03.04.2023, proces-verbal de audiere a victimei *****
in procesul contraventional din 20.03.2025, proces-verbal de audiere a cet. *****proces-
verbal de audiere a martorului *****pe cauza contraventionala din 25.03.2025, proces-
verbal de audiere a martorului *****proces-verbal de audiere a martorului ***** pe
cauza contraventionald din 16.05.2025, proces-verbal de audiere a martorului *****pe
cauza contraventionald din 05.06.2025, proces-verbal de audiere a persoanei in privinta
careia a fost pornit proces contraventional din 03.12.2025, cererea depusa de Balan V. cu
actele anexate, comunicarea Primdriei mun.Balti din 02.12.2025, comunicarea Primariei
mun.Bélti din 01.12.2025, certificate din 01.12.2025, proces-verbal de examinare a
documentelor din 02.02.2026, dispozitia primarului nr. 48/C din 20.01.2026, proces-
verbal de audiere a martorului ***** pe cauza contraventionald din 10.02.2026.

8. Din perspectiva Conventiei Europene a Drepturilor Omului, faptele
contraventionale se pot incadra in sfera cauzelor penale. Astfel, in materie
contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice materiei penale,
printre care si prezumtia nevinovatiei, prevazute de art. 6§2 din Conventie.

Asadar, pentru respectarea garantiilor mentionate, instanta de judecatd trebuie sa
verifice legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie.

Sub aspectul legalitatii procesului-verbal, instanta de judecatd constatd ca motivele
de nulitate absolutd a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cit si de catre instanta,
din oficiu, pentru asigurarea respectarii principiilor legalitatii si al dreptatii, stabilite
expres 1n art. art. 5 si 7 din Codul contraventional.

Legea prevede redactarea procesului-verbal cu privire la contraventie cu
respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabila,
in scopul producerii efectelor juridice pentru care a fost intocmit. In acest context,
respectarea exigentelor legale prevazute de art. 443 din Codul contraventional este
obligatorie pentru agentul constatator la Intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie, prin prisma art. 445 alin. (1) Cod contraventional.

Asadar, instanta de judecatd retine ca in cauza sunt intrunite cerintele de forma ale
procesului-verbal cu privire la contraventie, asa cum sunt impuse de dispozitiile art. 443
din Codul contraventional referitoare la mentiunile obligatorii, care trebuie prevazute, sub
sanctiunea nulitatii.

8.1.Raportand considerentele teoretice expuse la circumstantele concrete ale cauzei,
instanta constatd cd actiunile contravenientului Balan Vitalie intrunesc elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de art. 3122 Cod contraventional.

Din materialele cauzei rezultd ca, la 02.12.2024, Balan Vitalie exercita functia de
sef al ***** avand, potrivit pct. 12.1.1 din fisa postului nr. 4 din 03.04.2023, obligatia
expresd de a verifica legalitatea si de a aviza proiectele actelor administrative ale
autoritatilor administratiei publice locale ale municipiului Balti. Aceastd atributie



reprezenta una dintre sarcinile fundamentale ale functiei exercitate si avea rolul de a
constitui o garantie institutionald a respectarii principiului legalitatii in procesul de
emitere a actelor administrative.

Instanta observa ca dispozitiile legale si actele administrative interne analizate la
pct. 7.1. din prezenta hotasire nu pot fi interpretate izolat, ci in ansamblul mecanismului
juridic instituit de legiuitor pentru asigurarea legalitétii actelor autoritatilor administratiei
publice locale.

Din coroborarea art. 23 din Legea nr. 160/2017 cu privire la biblioteci,
Regulamentului de organizare si functionare a Bibliotecii Municipale ,,Eugeniu Coseriu”,
Regulamentului privind angajarea prin concurs a personalului din biblioteci, precum si a
dispozitiilor Legii nr. 436/2006 privind administratia publica locala, rezulta fara echivoc
ca ocuparea functiei de director al Bibliotecii Municipale ,,Eugeniu Coseriu” era
conditionatd de organizarea unui concurs de catre fondator, respectiv Consiliul Municipal
Balti, aceasta procedurd reprezentand o garantie legala a accesului la functia publica pe
criterii de competenta si transparenta.

Totodatd, din coroborarea art. 22 din Legea nr. 158/2008, pct. 7 lit. b) din
Regulamentul cu privire la serviciul juridic al autoritatilor administratiei publice si pct.
12.1.1 din fisa postului contravenientului rezultd cd obligatia verificdrii conformitatii
juridice a proiectului de dispozitie nu avea un caracter facultativ si nici unul formal, ci
reprezenta o atributie functionald esentiald a functiei de sef al Directiei Juridice.

Prin urmare, in momentul in care proiectul dispozitiei privind numirea directorului
bibliotecii a fost prezentat spre avizare juridica, contravenientului 1i revenea obligatia
profesionala de a confrunta solutia juridica propusa cu cadrul normativ incident si de a
verifica dacd aceasta respectid procedura legald instituitd de legiuitor. In exercitarea
acestei atributii, verificarea legalitatii nu putea fi redusd la o simpla validare formala a
proiectului intocmit de subdiviziunea initiatoare, intrucat insdsi ratiunea institutiei
avizarii juridice constd in identificarea si prevenirea adoptarii actelor administrative
contrare legii.

Din aceasta perspectiva, instanta apreciaza ca obligatia contravenientului nu izvora
exclusiv din fisa postului, ci din ansamblul normelor care reglementeaza functia publica,
organizarea serviciului juridic si mecanismul de control al legalitdtii actelor
administrative. Tocmai aceastd convergentd normativa defineste standardul de diligenta
pe care persoana publica era obligata sa il manifeste in exercitarea atributiilor sale.

8.2. In acest context, instanta retine ci expertiza juridicd a unui proiect de act
administrativ nu constituie o formalitate birocraticd si nict o simpld confirmare
procedurald a documentelor intocmite de alte subdiviziuni ale autoritatii publice.

Dimpotriva, avizarea juridica reprezintd mecanismul institutional prin care se
verificd conformitatea proiectului cu normele legale incidente, fiind menita sa previna
emiterea unor acte administrative contrare ordinii juridice. Tocmai din aceastad
perspectiva legiuitorul a atribuit Directiei Juridice un rol autonom si distinct in circuitul
administrativ de elaborare si adoptare a actelor administrative.

Prin urmare, instanta nu poate primi apararea contravenientului potrivit cdreia
intreaga responsabilitate pentru legalitatea proiectului de dispozitie ar reveni Directiei



Resurse Umane, intrucat existenta atributiilor acestei subdiviziuni privind elaborarea
proiectului actului administrativ nu exclude si nu diminueazd obligatia proprie si
autonoma a Directiei Juridice de a verifica legalitatea acestuia Tnainte de avizare.

In cadrul procedurii administrative, competentele subdiviziunilor implicate sunt
complementare si converg spre acelasi scop — emiterea unui act administrativ legal,
fiecare functionar public raspunzand pentru segmentul de competentd conferit prin lege si
prin actele interne.

Acceptarea tezei sustinute de contravenient ar conduce la golirea de continut juridic
a Insasi institutiei avizdrii de legalitate, intrucat verificarea juridicd ar deveni o simpla
formalitate lipsitd de orice finalitate practica, iar obligatia expres prevazutd in fisa
postului de a verifica legalitatea actelor administrative ar fi redusa la un act pur mecanic
de aplicare a semnadturii, incompatibil cu rolul si ratiunea pentru care aceastd atributie a
fost instituita.

In cauza dedusi judecitii, instanta constati ci proiectul dispozitiei privind numirea
directorului Institutiei Publice Biblioteca Municipala ,,Eugeniu Coseriu” a fost avizat de
catre contravenient, desi cadrul normativ incident impunea ca ocuparea functiei sd se
realizeze prin concurs organizat de fondator, respectiv Consiliul Municipal Balti. In
aceste conditii, prin aplicarea avizului de legalitate asupra unui proiect contrar normelor
juridice incidente, contravenientul nu si-a exercitat cu diligenta impusa functiei obligatia
de verificare a legalitatii actului administrativ, manifestand o atitudine neglijentd fatd de
atributiile sale de serviciu.

Instanta apreciazd cd neindeplinirea corespunzdtoare a acestei obligatii a facut
posibild continuarea procedurii administrative si emiterea dispozitiei nr. 237/P din
02.12.2024, urmata de incheierea contractului individual de munca cu persoana numita in
functie. In consecinta, intre conduita contravenientului si rezultatul prejudiciabil constand
in emiterea unui act administrativ cu incdlcarea procedurii legale exista un raport de
cauzalitate suficient pentru angajarea raspunderii contraventionale.

Prin urmare, instanta concluzioneaza ca actiunile lui Balan Vitalie nu reprezinta o
simpld eroare administrativd sau o divergentd de interpretare juridicd, ci exprima
neexecutarea corespunzatoare a unei obligatii de serviciu expres stabilite prin actele
normative si actele interne care 11 reglementau activitatea, obligatie a carei indeplinire
constituia insdsi ratiunea functiei publice exercitate de acesta.

8.3. Instanta apreciazad ca declaratiile martorului ***** desi urmaresc justificarea
conduitei contravenientului prin invocarea volumului ridicat de activitate si a practicii
administrative existente n cadrul autoritatii publice, nu sunt de naturd sa inlature
raspunderea acestuia, ci, dimpotriva, confirma imprejurarile care au facut posibila
producerea incélcarii constatate.

Argumentul potrivit caruia numarul mare al proiectelor de acte administrative
supuse avizarii juridice facea imposibild verificarea efectiva a fiecaruia dintre acestea nu
poate fi primit de instanti. In ordinea de drept, intinderea obligatiei legale nu este
determinata de volumul activitatii administrative, ci de natura functiei publice exercitate.
Exigenta legalititii nu cunoaste un standard variabil, dependent de Incdrcatura
profesionald a functionarului public, intrucat legea nu consacra o diligentd diminuata



pentru situatiile in care administratia se confruntd cu un numar ridicat de acte spre
examinare.

Mai mult, sustinerea martorului potrivit careia Directia Juridica se baza, in mod
obisnuit, pe corectitudinea juridicd a proiectelor elaborate de subdiviziunea initiatoare
reprezinta, In esentd, recunoasterea faptului ca verificarea legalitatii era substituita printr-
o prezumtie de conformitate. Or, o asemenea abordare este incompatibild cu insasi
finalitatea institutiei avizarii juridice.

Rolul expertizei juridice nu este acela de a confirma concluziile autorului
proiectului, ci de a le supune unui control independent, critic si obiectiv. Daca juristul ar
avea drept unicd premisd increderea in legalitatea proiectului elaborat de alta
subdiviziune, atunci controlul juridic ar inceta sa mai reprezinte un filtru al legalittii si
s-ar transforma intr-o simpla formalitate administrativa, lipsitd de continut si de utilitate
practica.

Instanta retine ca insdsi existenta Directiei Juridice in arhitectura administratiei
publice este justificatd de necesitatea instituirii unui mecanism suplimentar de verificare a
legalitatii actelor administrative. Ratiunea existentei acestei structuri nu este aceea de a
reproduce concluziile autorului proiectului, ci, dimpotriva, de a identifica si impiedica
producerea erorilor juridice pe care celelalte subdiviziuni, din necunoastere, omisiune sau
apreciere eronata, le-ar putea comite.

In aceeasi ordine de idei, imprejurarea ca subdiviziunea initiatoare avea propriile
atributii si propriile responsabilitdti functionale nu inlaturd obligatia autonoma ce revenea
Directiei Juridice. In administratia publici, competentele nu se exclud reciproc, ci se
completeaza succesiv, fiecare verigd institutionald fiind chematd sa exercite propriul
control asupra actului administrativ Tnainte ca acesta sa produca efecte juridice.

Tocmai aceastd succesiune de verificari confera consistentd principiului legalitatii
si previne transformarea erorii individuale intr-o eroare institutionala.

Prin urmare, instanta apreciazd cd argumentele invocate de martor nu infirma
existenta conduitei culpabile imputate contravenientului, ci releva existenta unei practici
administrative n care controlul juridic era exercitat prin raportare la increderea acordata
altor subdiviziuni, iar nu prin verificarea efectiva a conformitatii actului cu legea.

Or, intr-un stat de drept, legalitatea nu se intemeiaza pe incredere, ci pe verificare,
iar obligatia de control nu poate fi Tnlocuita prin prezumtia ca altcineva si-a indeplinit
corect propriile atributii.

9. La individualizarea sanctiunii, instanta porneste de la premisa ca actul de
justitie nu constituie un exercitiu de severitate, ci unul de echilibru. Menirea sanctiunii
contraventionale nu este de a sanctiona persoana pentru intreaga sa biografie profesionala
si nici de a transforma o eroare singulara intr-o etichetd definitiva asupra carierei sale, ci
de a restabili ordinea de drept incédlcatd printr-un raspuns juridic proportional gravitatii
faptei concret savarsite.

In aceasti ordine de idei, instanta retine cd, pe parcursul activititii sale
profesionale, Balan Vitalie a exercitat functii publice de raspundere fara ca materialele
cauzei sd releve existenta unor abateri similare sau a unei conduite incompatibile cu



exigentele serviciului public. O asemenea conduita profesionald reprezintd, fara indoiala,
un element relevant in procesul de individualizare a sanctiunii si exprima faptul ca fapta
dedusa judecatii nu caracterizeaza intreaga activitate a contravenientului, ci constituie un
episod izolat intervenit in exercitarea atributiilor sale de serviciu.

Totusi, instanta nu poate pierde din vedere ca autoritatea unei functii publice nu se
masoard prin numarul actelor intocmite corect, ci prin modul in care sunt respectate
obligatiile juridice tocmai in imprejurdrile in care acestea reclama cea mai mare rigoare
profesionali. In exercitarea functiei publice, fiecare act administrativ reprezintd mai mult
decat un Inscris, el constituie expresia vointei autoritatii publice si produce consecinte
juridice asupra drepturilor si intereselor persoanelor. Din acest motiv, obligatia verificarii
legalitatii nu este o simpld formalitate administrativd, ci una dintre garantiile
fundamentale prin care statul isi protejeaza propria legalitate.

Statul de drept nu isi intemeiaza existenta pe prezumtia ca oamenii nu gresesc, ci
pe existenta unor mecanisme institutionale menite sa impiedice ca eroarea individuala sa
devina eroare institutionala.

Fiecare verigd a administratiei publice existd nu pentru a confirma necritic
activitatea celei precedente, ci pentru a exercita propriul control de legalitate n limitele
competentei sale. Increderea dintre institutii este necesara functionarii administratiei, insa
legalitatea nu poate fi edificata exclusiv pe incredere - ea trebuie verificatd. Numai astfel
autoritatea publicd ramane fideld principiului suprematiei legii.

Instanta apreciaza ca abaterea retinutd In prezenta cauza nu este una care justifica
o sanctiune apropiatd de maximul prevazut de lege. Lipsa circumstantelor agravante,
caracterul singular al faptei si conduita profesionald anterioara determind concluzia ca
scopul raspunderii contraventionale poate fi atins prin aplicarea amenzii la limita minima
prevazuta de lege — 30 unitati conventionale, in suma de 1500 lei.

9.1.In ceea ce priveste sanctiunea complementard, instanta retine ci aceasta este
prevazutd de norma de incriminare cu caracter obligatoriu, astfel Incat constatarea
vinovatiei atrage, in mod necesar, aplicarea sa. Cu toate acestea, caracterul obligatoriu al
sanctiunii complementare nu exclude obligatia instantei de a o individualiza in
conformitate cu principiul proportionalitatii.

In acest context, instanta apreciazi ci privarea trebuie si priveascd exclusiv
functia in exercitarea careia obligatia de serviciu a fost incalcata, respectiv functia de sef
*HxE*0 extindere a interdictiei asupra altor functii publice ar depasi raportul rezonabil
dintre natura faptei si consecintele juridice ale acesteia, transformand o masura de
protectie a interesului public intr-o restrangere excesiva a dreptului de acces la functia
publica.

De asemenea, instanta apreciaza ca termenul minim de 3 luni este suficient pentru
realizarea finalitdtii preventive a sanctiunii complementare. Justitia nu este chemata sa
anuleze o carierd pentru o singura abatere, dupad cum nu ii este ingaduit sd ignore o
abatere doar pentru ci aceasta survine intr-o carierd altminteri onorabild. Intre aceste
doud extreme se afld principiul proportionalitatii, iar tocmai acest principiu obligd
instanta sa raspunda ferm Incdlcarii legii, fard a pierde din vedere omul care a savarsit-o.



Prin urmare, instanta concluzioneaza ca aplicarea amenzii la limita minima legala
s1 a sanctiunii complementare a privarii, pe termenul minim prevazut de lege, de dreptul
de a ocupa functia de sef al Directiei Juridice a Primariei municipiului Balti constituie un
raspuns juridic suficient si echitabil, apt sd reafirme autoritatea legii, sd consolideze
increderea publicd in exigentele functiei publice si, totodatd, sd respecte demnitatea
persoanei supuse raspunderii contraventionale.

10. De asemenea, instanta considerd necesar de a explica lui Balan Vitalie,
dreptul de a achita jumatate din amenda stabilitd, conform art. 34 alin. (3)
Cod contraventional, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare de la data aducerii la
cunostintd a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale si efectele neachitarii
amenzii In decurs de 30 de zile de la data aducerii la cunostinta a hotaririi, prevazute de
art. 34 alin. (4) Cod contraventional.

11. In baza art. art. 452, 460, 462 Cod contraventional, instanta de judecata,

HOTARASTE

Se recunoaste vinovat Balan Vitalie *****in comiterea contraventiei prevazute de
art. 3122 Cod contraventional, si in baza acestei legi se stabileste numitului sanctiunea
contraventionala sub forma de amendd in marime de 30 (treizeci) unitdti conventionale,
ceea ce constituie 1500 (una mie cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia
de seful Directiei Juridice a Primariei mun.Balti pe termen de 3 (trei) luni.

Se explica lui Balan Vitalie, dreptul de a achita jumatate din amenda stabilita,
conform art. 34 alin. (3) Cod contraventional, daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
de la data aducerii la cunostintd a deciziei de aplicare a sancfiunii contraventionale si
efectele neachitarii amenzii in decurs de 30 de zile de la data aducerii la cunostintd a
hotaririi, prevazute de art. 34 alin. (4) Cod contraventional.

Hotarirea este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Nord in termen
de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: /semnatura/ Igor
Mozgovoi



